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1. Die Verwandtschaft der Lebewesen?

Die uniberschaubare Vielfalt der Arten ist, so zeigt die Molekularbiologie durch die
Analyse des Erbgutes, eine Folge der genetischen Abstammung aller Lebewesen von den
einfachsten Organismen, den Einzellern. Von ihnen stammen Pflanzen und Tiere
gleichermaRRen ab, obwohl sie sich unabhangig voneinander weiterentwickelt haben.?
Etwa 70% der Gene teilen Menschen mit Mausen, und ungefahr 98% mit den hdheren
Primaten.®

Der gemeinsame Ursprung ist vermutlich auch die Ursache dafir, dass schon
Pflanzen Uber zellulare Reaktionsweisen verfiigen, die sich im tierischen Zweig des
Lebens bis hin zum Menschen zeigen.* Schon Pflanzen sind daher keine einfachen Reiz-
Reaktions-Automaten®, sondern reagieren auf unterschiedliche Reize mit verschiedenen
Strategien. Und zumindest einige kbnnen zuktinftige Ereignisse antizipieren.

Wilder Tabak etwa, der im Siddwesten der USA wachst, reagiert auf
unterschiedliche Fressfeinde mit verschiedenen Verhaltensformen. Zur Abwehr einer
Heuschrecke produziert er gro3e Mengen an Nikotin, die das Tier lAhmen, so dass es vom
Blatt fallt. Gegen eine bestimmte Raupe hilft jedoch kein Nikotin, so dass die Pflanze
Duftstoffe erzeugt, die den Feind ihres Feindes anlocken, eine Wespe, die die Raupe totet
und verspeist. Der Tabak muss ,merken’, wer an ihm knabbert. Mimosen, die unter eine
Glasglocke gesetzt werden, kann man mit Ather betauben, durch den auch Menschen
bewusstlos werden. Trennt man Teile ihrer Blatter ab, reagieren sie nicht mehr. Dass
Pflanzen bei einer Sonnenfinsternis ihre Blutenkelche unterschiedlich schnell schliel3en,
ware flr Aristoteles ein Beleg dafiir gewesen, dass sie in unterschiedlichem Grad lebendig
sind. Und einige Pflanzen drehen ihre Blatter zum Licht, bevor die Beschattung durch eine
andere Pflanze eintritt.

Doch nur im Zweig der Tiere hat sich ein Nervensystem entwickelt, so dass sie zu

Sinneswahrnehmungen, dem Empfinden von Lust und Schmerz sowie ab einer gewissen



Komplexitat zu Emotionen wie Wut, Eifersucht und Freude und der Fahigkeit, langfristig
Ziele zu verfolgen, fahig sind. Die Evolution des Bewusstseins hat zu einer ungeheuren
Bandbreite von im weitesten Sinne geistigen Aktivitaten gefihrt, so dass die pauschale
Rede von den Fahigkeiten ,der’ Tiere zu kurz greift. Obwohl Blattlause, Regenwirmer und
Bienen ,Tiere' sind, unterscheiden sie sich im Grad ihrer Bewusstheit und der Komplexitat
ihres Verhaltens stark von Rabenvdgeln, Elefanten und Menschenaffen.

Die menschliche Form des Bewusstseins, die uns aus eigener Erfahrung
unmittelbar vertraut ist, ist somit nicht in einem unvermittelten Sprung aus toter Materie
entstanden, sondern hat sich aus Vorformen entwickelt. Als stammesgeschichtlich alte
Grundemotionen, die ihre Entsprechung in Hirnfunktionen haben, die bereits am Beginn
der Wirbeltierevolution vor etwa 400-600 Millionen Jahren angelegt wurden, gelten
Interesse, Furcht, Zorn, Lust, Fiirsorge, Panik und Spiel.®

Die Kontinuitdt zwischen Tieren und Menschen beruht daher nicht nur auf den
Genen und bestimmten vitalen Grundbedurfnissen, sondern auch auf Ausdrucks- und
Kommunikationsformen, dem emotionalen, moralischen und kognitiven Verhalten. Fir
Darwin selbst war der entscheidende Unterschied zwischen Tieren und Menschen nur das
Selbstbewusstsein und die mit ihm verbundene Reflexionsfahigkeit tiber den Tod.” Da
Verwandtschaft jedoch immer ein zweiseitiges Verhaltnis ist, ist nicht nur der Mensch mit
den Tieren, sondern sind auch diese mit ihm verwandt. Und dann, so die logische
Folgerung, die der Philosoph Hans Jonas ausdricklich zieht, haben schon einfache
Lebewesen zumindest einen gewissen Anteil an den Empfindungen und
Verhaltensméglichkeiten, tiber die Menschen verfiigen.®

Der Begriff des Lebens, der fur die Kosmologie der Antike entscheidend war und
der vor dem Hintergrund der cartesischen Zweiteilung in denkende Wesen und Sachen
verloren gegangen ist, muss wieder in das Verstandnis der Natur integriert werden. Um
Lebewesen methodisch in ihrer physio-psychischen Ganzheit mitsamt ihren Beziehungen
zur Umwelt gerecht zu werden, benétigt man nicht nur die Perspektive des
aulRenstehenden Beobachters, sondern auch die des empfindenden Individuums, das mit
anderen Lebewesen kommuniziert. Die Methode der empirisch-objektivierenden
Wissenschaften muss durch eine Naturphilosophie tberschritten werden, die qualifizierte
Perzeptionen und Ziele, unterschiedliche Formen der Kommunikation und physiologische
Funktionen zugleich thematisieren kann.

Wahrend fur den Behaviorismus die Auffassung, dass auch Tiere Schmerz und
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Ubertragung des menschlichen Erlebens auf Tiere galt, stiitzt sich die Beruicksichtigung
der Subjektivitat aller Lebewesen auf deren biologische Verwandtschaft mit Menschen. Die
Erweiterung der erkenntnistheoretischen Pramissen ist daher nicht nur legitim, sondern
notwendig und muss von der Seite des Beobachteten und des Beobachters erfolgen: Dass
wir selbst Unbelebtes und Belebtes unterscheiden kdnnen, setzt voraus, dass wir aus
eigener Erfahrung wissen, was es heil3t zu leben und leben zu wollen. Die Selbsterfahrung
muss eingesetzt werden, um fremde Innenwelten zu erschlieRen. °

Nur durch den kérperlich vermittelten Ausdruck von Gefuihlen und Absichten kénnen
Lebewesen miteinander kommunizieren. Indem sie die Bedeutung von Bewegungen,
Gerlichen, Lauten oder Blicken erfassen, konnen sie ihre Aktivitaten aufeinander
abstimmen. Zumindest bei hoheren Tieren sind diese Ausdrucksformen nicht angeboren,
sondern mussen in den ersten Lebenswochen oder sogar -jahren erlernt werden.
.Individuen®, so der Biologe Kurt Kotrschal, ,kommen mit der Neigung zur Welt, ihre
Aufmerksamkeit auf bestimmte Vorbilder zu konzentrieren. So erlernen Individuen
angemessenes Verhalten gegenudber anderen. Ebenso wird ihre Bindungs- und
Vertrauensfahigkeit wahrend dieser friihen Sozialisationsphase geformt. Ahnlich wie Affen
lernen offenbar auch junge Katzen und Hunde im Spiel mit Gleichaltrigen angemessenes
Sozialverhalten. Wenn ihnen diese Moglichkeit vorenthalten wird, wachsen sie zu relativ
aggressiven Erwachsenen heran.“!® Bestimmte Formen der Intelligenz, vor allem
Nachahmung und Empathie, die die Abstimmung auf das Verhalten anderer, das Lernen
von ihnen und die Einordnung in einen Sozialverband ermdglichen, wurden vermutlich
durch das Leben in Gruppen oder lebenslangen Partnerschaften, die bei Végeln mit einer
primatenéhnliche Intelligenz oft vorkommen, besonders gefdrdert. Bei ihren Studien zur
Sprachfahigkeit von Graupapageien ging Irene Pepperberg daher davon aus, dass auch
der Spracherwerb auf einem sozialen Prozess beruht. Besonders erfolgreich war dieses
Verfahren bei Graupapagei Alex, der lernte, iber 100 Worte sinnvoll zu verwenden.**

Ein Grundmerkmal von Kommunikationsprozessen ist, dass sie auf Gegenseitigkeit
beruhen: Soweit es sich nicht um einen unmittelbaren Emotionsausdruck handelt, etwa
eine Schmerz- oder Schreckreaktion, zielen Ausdrucksformen darauf, verstanden und
beantwortet zu werden. Und sie sind keineswegs auf die Interaktion innerhalb eines
Sozialverbandes oder einer Art beschrankt. Warnungen etwa werden auch von Mitgliedern
anderer Arten verstanden. Raben scheinen durch bestimmte Rufe sogar andere Arten wie

Wolfe oder Baren auf gefundenes Aas hinzuweisen. Da sie selbst den Kadaver nicht



offnen kénnen, um an das Fleisch zu kommen, bedirfen sie der Hilfe anderer Spezies.
Diese lassen sie dann ihrerseits auch fressen.

Auch Menschen kénnen in ein nicht-objektivierendes, auf Partizipation beruhendes
Verhéltnis zu nicht-menschlichen Lebewesen treten, so dass zumindest mit hoéheren
Tieren eine, wenngleich eingeschrankte, Form der Kommunikation moglich ist. Schon vor
etwa 15.000 Jahren schlossen sich Wolfe, die Vorfahren unserer Hunde, den Menschen
an. Offensichtlich spiren Tiere, was in Menschen vorgeht und kdnnen ihnen vertrauen
oder auch misstrauen. Wie kleine Kinder, die den Ausdruck eines Gesichtes oder einer
Stimme begreifen, lange bevor sie kausale Zusammenhénge erfassen oder gesprochene
Worte verstehen, haben auch hdhere Tiere die Fahigkeit, den Sinn einer Geste oder den
Klang einer Stimme in ihrer emotionalen Bedeutung zu erfassen und sich entsprechend zu
verhalten. Menschenaffen und Kolkraben kénnen in den Augen ihres Gegenibers
genauso lesen wie wir. Umgekehrt konnen Menschen innerhalb bestimmter Grenzen die
Sprache der Tiere deuten und sich in ihrem Verhalten auf sie einstellen. Jeder, der mit
wilden Tieren im Zoo, im Zirkus oder in freier Wildbahn zu tun hat, weil3, dass diese
Fahigkeit lebensrettend sein kann. Voraussetzung ist die Fahigkeit, sich in die Perspektive
des Gegenubers einzufuhlen und die Welt mit seinen Augen zu sehen. Erst die
Uberschreitung der anthropozentrischen Perspektive eroffnet die Moglichkeiten der
Begegnung mit anderen Kreaturen, die eine emotionale und kognitive Erweiterung des
eigenen Horizontes beinhaltet.® Der Ausdruck von Innerlichkeit umfasst, wie der
Philosoph Ernst Cassirer hervorgehoben hat, mehr als sich sprachlich, im Medium des
Begriffs und formal-logisch, mitteilen Iasst. Die Grenze der Welt und die Grenze dessen,
was verstanden werden kann, ist daher nicht die der Sprache.

Dass die Deutung von Stimmungen und Absichten nicht nur von subjektiver
Relevanz ist zeigt sich wiederum am Verhalten: Es kann adaquat oder inadaquat sein und
wird ein entsprechendes Verhalten des Gegenubers nach sich ziehen. Zwischen dem
wissenschaftstheoretisch immer wieder diskutierten Gegensatz von erster und dritter
Person-Perspektive vermittelt daher auch in Hinblick auf nicht-menschliche Kreaturen die
Perspektive der zweiten Person, des Individuums also, das sich angesprochen fuhlt und
durch sein Verhalten darauf antwortet. Die Kategorie des Verstehens, die aus der
Hermeneutik vertraut ist, lasst sich daher nicht auf geschriebene Texte und den
sprachlichen Dialog zwischen Menschen beschranken. Sie umfasst auch das Verstehen
des Ausdrucks von Absichten, Interessen, Gefuihlen und Empfindungen, durch die nicht-

menschliche Lebewesen bekunden, welche Bedeutung bestimmte Situationen fir sie



haben.™® Nicht die Physiologie des Korpers, sondern der Sinn des leiblichen Ausdrucks
entscheidet, wie man sich zu seinem Gegeniiber verhalt.’* Die belebte Natur erscheint
daher nicht als naturgesetzlich zu beschreibender Funktionszusammenhang, sondern als
ein Feld von Ausdrucksgestalten, in denen sich mehr oder weniger deutlich die Qualitaten

und Bedeutungen manifestieren, die Ereignisse fiir andere Lebewesen haben.™

2. Die Evolution des Bewusstseins als Korrelat wachsender Freiheit

Hand in Hand mit der physiologischen Komplexitat hat sich daher auch das Bewusstsein
aus kaum wahrnehmbaren Anfangen entwickelt. Schon die einfache Bewegung der
Selbsttberschreitung als Voraussetzung der physischen Selbsterhaltung ist zweiseitig:
Indem ein Organismus durch etwas in der Umwelt berthrt wird, empfindet er seinen
eigenen Zustand; gleichzeitig wird durch den Reiz hindurch die Umgebung gespiirt.*® Nur
aufgrund dieser Sensitivitdt fur den eigenen Zustand kodnnen alle Organismen ihr
Verhalten bis zu einem bestimmten Grad steuern. Die Fahigkeit zu nicht kausal
ausgelosten, sondern zielgeleiteten Bewegungen bezeichnen Hans Jonas und Alfred
North Whitehead als eine erste Form der ,Freiheit“'’. Damit haben auch die uns vertrauten
Formen der Freiheit eine Vorgeschichte, die bis in die Anfange des Lebens zurlckreicht.
Die Eigendynamik von Organismen gewinnt allerdings auf den verschiedenen
Stufen der Komplexitat immer wieder eine neue Funktion, durch die sich auch der
Verhaltensspielraum qualitativ verandert. Auf der niedrigsten Ebene besteht Freiheit nur
darin, den auf Selbsterhaltung gerichteten Aktionen eine Richtung zu verleihen, die sich
nicht aus kausal wirkenden Einflissen und physiologischen Prozessen ableiten lasst. Um
zu Uberleben, muss ein Organismus zwischen verschiedenen Mdglichkeiten in seinem
Umfeld unterscheiden und sich auf eine von ihnen konzentrieren. Nur wenn sich die
Sensitivitat nicht auf alle erreichbaren Objekte zerstreut, sondern sich auf den Gegenstand
fokussiert, der die grofite Relevanz hat, lassen sich Schadliches und Niutzliches
unterscheiden. Eine erste Form von Aufmerksamkeit ist die Grundlage der Fahigkeit,
zwischen verschiedenen Reizen zu wahlen. Diese wirken nicht kausal, sondern aufgrund
ihrer Bedeutung fiir den Lebensvollzug.*® Indem sich die Aufmerksamkeit auf ein
bestimmtes Objekt richtet, gewinnt es klarere Konturen. Dadurch wéachst wiederum die
Unabhangigkeit vom Einfluss anderer Reize, die wirkungslos bleiben. Auf diese Weise
entsteht ein Rickkoppelungsprozess: Mit der Freiheit vom Einfluss anderer Reize wachst
die Fahigkeit, sich etwas zuzuwenden, sich mit einer ersten Form der Neugier in etwas zu

vertiefen, es spielerisch zu erkunden. In dem Mal3, in dem die anfanglich véllig diffuse



Sensitivitat fur Reize strukturierter und differenzierter wird, entwickeln sich schérfere und
empfindlichere Sinnesorgane; das Nervensystem konzentriert sich in einem zentralen
Organ, dem Gehirn, das die unterschiedlichen Erfahrungen integriert; das Empfinden von
Schmerz und Lust wird intensiver; die Selbstwahrnehmung wachst mit der Erweiterung
des Lebenshorizontes. Hand in Hand mit der Evolution des Bewusstseins nimmt die
Eigenstandigkeit der Reaktion auf die Umwelt zu.*®

Auch bei Menschen ist die Fahigkeit, sich auf etwas zu konzentrieren, nicht einfach
vorhanden; sie muss erlernt und zeitlebens immer wieder eingetibt werden. Wie lange
Menschen die Aufmerksamkeit auf etwas sammeln und buchstablich bei der Sache
bleiben koénnen, ist zu einem grofRen Teil eine Frage des Lebensstils. Je besser man sich
in etwas vertiefen kann, desto mehr treten andere Reize in den Hintergrund und werden
kaum noch wahrgenommen. Die Unfahigkeit zur Konzentration dagegen fuhrt zu dem
Gefiuhl, Einflissen hilflos ausgesetzt zu sein, von Reizen Uberflutet und Uberfordert zu
sein. Die Gefahr, tatenlos zu verharren und ohne es zu bemerken manipuliert zu werden,
wachst. %

Je differenzierter das Verhalten von Lebewesen ist, desto deutlicher pragt sich auch
der individuelle Charakter aus. Alle héheren Tiere, so betont der Biologe Adolf Portmann,
»Zzeigen Individualitdt im Verhalten, Auslese, Abneigung und Bevorzugung im Leben unter
Artgenossen.“#

Die Umwelt determiniert daher nicht das Verhalten von Lebewesen. Es handelt sich
um eine Interaktion von Lebewesen und Umwelt: Einerseits selektiert die Umwelt
bestimmte Individuen, andererseits wahlen diese aktiv die Lebensbedingungen aus, die
ihren Bedurfnissen entgegenkommen. Lernprozesse, die sich schon bei einfachsten
Organismen wie Regenwirmern beobachten lassen, fuhren zu Verhaltensdnderungen, die
sich auch auf die Umwelt auswirken. Zumindest bei hoheren Lebewesen sind Neugier und
das Streben nach Wohlbefinden entscheidend fiir die ErschlieRung neuer Umwelten und
Ressourcen.

Viele Arten sind Zivilisationsfolger: Sie nutzen die von Menschen angelegten
Lebensrdume, um ihre Bedurfnisse leichter und besser zu befriedigen. Bei hoheren Tieren
werden erworbene Kenntnisse durch Nachahmung an Jungtiere tradiert. Auch die
Menschen greifen schon seit mehreren Jahrtausenden mit ihren Zielen in den
Evolutionsprozess ein, indem sie aus Grasern Getreide und Nutz- und Haustiere aus ihren

wilden Vorfahren geziichtet haben.??



Diese wechselseitige Interaktion von Lebewesen und Umwelt beeinflusst den Gang
der Evolution: Schliel3lich, so lehrt die Epigenetik, ist auch der genetische Code kein
Programm, das unabhangig von der Lebensweise ablauft und nur durch Zufallsereignisse
modifiziert wird. Er steuert nur den strukturellen Aufbau eines Lebewesens, ob es sich zu
einer Nachtigall oder Amsel entwickelt und bestimmt so den Rahmen von Eigenschaften
und Fahigkeiten. Epigenetische Faktoren, zu denen das chemische Milieu im Mutterleib,
Stress und der kulturell und individuell gepragte Lebensstil gehéren, bestimmen, welche
Gensequenzen in welcher Weise aktiviert werden.

Nachgewiesen wurde inzwischen, dass sogar die Wahl bestimmter Nahrungsmittel,
die kulturell und individuell variiert, die Aktivierungsmuster der Gene beeinflusst und tber
Gesundheit und Krankheit mit entscheidet.?®> Nicht nur chemische Substanzen, sondern
auch Erfahrungen, Ziele und Werte beeinflussen die Aktivierungsmuster der Gene mit.
Inzwischen deutet vieles darauf hin, dass diese sogar vererbt werden kénnen und damit
auch die physische Konstitution der ndchsten Generationen beeinflussen. Dadurch wird
die einsinnige Richtung der Beeinflussung von den Genen zum Phanotyp durch die
umgekehrte Richtung erganzt und ein materialistischer Reduktionismus, der das Verhalten
genetisch erklart, ausgeschlossen. Obwohl die Organismen die Evolution nicht bewusst
vorantreiben, bestimmen sie durch ihr Verhalten, ihre Praferenzen und ihre Erfahrungen,
die Richtung des evolutionaren Wandels mit. Lebensgewohnheiten werden zwar nicht, wie
Lamarck glaubte, unmittelbar vererbt; dennoch kénnen Verhaltensweisen zu erblichen
physiologischen Veranderungen fuhren.

Nur in seiner Struktur genetisch festgelegt ist auch der Aufbau des Gehirns. Es
gleicht keinem Schaltkasten mit einem festgelegten Set an Leitungen, sondern ist ein
plastisches Organ, das sich durch den unablassigen Austausch mit dem Umfeld zeitlebens
entwickelt und verdndert. Unter dem Einfluss neuer Anforderungen bilden sich neue
neuronale Verknupfungen, andere werden bei Nichtgebrauch wieder abgebaut.
Offensichtlich kbénnen sich sogar noch neue Neuronen bilden.

Dadurch ist schon das Verhalten von vergleichsweise einfachen Lebewesen nicht
vollstdndig genetisch determiniert, sondern auch an die Erfahrungen gebunden, die sie
machen.?* Ab einer gewissen Komplexitat miissen diese durch Nachahmung an Jungtiere
weitergegeben werden, damit diese Uberleben kdnnen. Eine Barenmutter zeigt ihren
Jungen gunstige Nahrungsquellen; wie gut eine Nachtigall inren Gesang erlernt, hangt von
ihrem Vorbild ab. Bei Menschen kommt zum Lernen durch Erfahrung und Nachahmung

noch die symbolische Vermittlung von Wissen hinzu. Durch die Weitergabe von



Erfahrungen, die an Individuen gebunden sind, entwickeln sich Traditionen, die nur fur
eine bestimmte Gruppe einer bestimmten Art kennzeichnend sind. In dem Mal3, in dem die
biologische Determination des Verhaltens abnimmt, gewinnt die Tradierung individuell
erworbenen Wissens an Bedeutung. Die bei einfachen Organismen noch vdllig
bewusstlose Unterscheidung zwischen dem, was fir das eigene Leben forderlich ist und
dem, was ihm schadet, trdgt daher den Keim zu einem sich standig erweiternden
Verstéandnis von Freiheit in sich:?°

Die einfachste Form tierischer Verhaltenssteuerung beruht auf instinktivem
Verhalten.?® Der Instinkt dient dem Uberleben der Art und ist angeboren; er wird nicht
erlernt, sondern stereotyp bei allen Individuen einer Art durch bestimmte Reize ausgeldst.
Durch Dressur und Lernprozesse lasst er sich hochstens verfeinern, nicht jedoch in seiner
Verlaufsstruktur modifizieren. Er bildet keinen Gegensatz zu Gefiihlen und Bewusstsein,
sondern formt und prégt sie.

Da jedoch komplexe ©kologische und soziale Umwelten die Leistungsfahigkeit
praformierter Instinktlbsungen schnell Uberfordern, begegnet man fast nirgendwo
ausschlief3lich angeborenen Verhaltensmustern. Sobald die starre Instinktgebundenheit
aufgebrochen wird, tritt ein Lebewesen aus der Artgebundenheit heraus und gewinnt
individuelle Zuge. Eine erste Form des Gedachtnisses entsteht, indem sich zwischen
Empfindungen eine assoziative Verkntpfung bildet. Es beruht auf dem von Pawlow so be-
nannten bedingten Reflex: Ein Hund sondert nicht nur Magenséfte ab, wenn er frisst; es
genugt, dass er die Gerdusche oder Geriiche wahrnimmt, die gewohnlich auftreten, wenn
er Futter erhalt. RegelmanRig miteinander eintretende Ereignisse werden so verkettet, dass
eine Gewohnheit entsteht, die sich nur schwer wieder verandern lasst. Ahnliche Situa-
tionen werden so lange quasi-mechanisch immer wieder dasselbe Verhaltensmuster
auslosen, bis es durch neue Erfahrungen tberlagert wird. Dadurch ist ein Verhalten, das
auf dem bedingten Reflex beruht, bereits ungleich beweglicher als instinktgebundenes
Verhalten.

Durch Versuch und Irrtum werden neue Verhaltensmuster erprobt, die die Erfullung
der Bedirfnisse wahrscheinlicher machen. Vitale Bedurfnisse wie Hunger und Durst, aber
auch Emotionen wie Angst, Wut oder Sehnsucht tberbricken den zeitlichen Abstand
zwischen Gegenwart und Zukunft. Emotionen bilden das Motiv, ein Ziel Uber l&angere Zeit
und grol3e Entfernungen hinweg zu verfolgen. Manchmal werden leichter erreichbare Ziele
zugunsten von schwerer erreichbaren, aber attraktiveren Zielen Ubergangen. Die

Wahrnehmung des eigenen Zustandes, die jeweilige Stimmung, bestimmt das Verhaltnis



zur Umwelt. Hat ein Lowe Hunger, wird er versuchen, eine Beute zu finden; ist er satt,
kann eine Antilopenherde unbehelligt in nachster Nahe grasen.?’

Wie bei Menschen entwickeln sich auch bei hoheren Tieren biologisch angelegte
Strukturen nicht automatisch durch Umweltreize. Fertigkeiten missen auf dem Weg des
Zeigens an die Jungen weitergegeben und eingelbt werden.

In ihren Studien Uber die Kommunikationsformen frei lebender Griner Meerkatzen
fanden Robert Seyfarth und Dorothy Cheney heraus, dass die Jungtiere lernen mussen,
welche Rufe auf Feinde wie Leoparden, Adler und Schlangen angewendet werden
mussen. Sie mussen eine Art sprachliches Kategoriensystem erwerben. Zunachst wenden
junge Meerkatzen den Adlerruf auf alles an, das fliegt. Da die alteren Meerkatzen nur dann
auf die Rufe reagieren, wenn er sich auf einen Raubvogel bezieht, lernen die jungen
Meerkatzen, dem Alarmruf eine bestimmte Bedeutung zu verleihen. Erst durch die
Interaktion mit dem sozialen Umfeld wird der Ruf mit einem bestimmten Inhalt verknupft
und gewinnt eine intentionale Struktur. Das Verhalten der anderen Gruppenmitglieder
zeigt, dass sie seine Bedeutung verstehen.?®

Je grol3er das Verhaltensspektrum eines Lebewesens ist, desto weniger lernt es nur
unter dem Druck der Umstande. Indem es die eigenen Mdglichkeiten und die der
Umgebung neugierig und spielerisch erkundet, entdeckt es neue Lebensmaoglichkeiten, die
von Artgenossen imitiert werden konnen. Je komplexer Lebewesen sind, desto eher bleibt
das Neugierverhalten auch noch bei erwachsenen Tieren erhalten.®

Sobald die Wahrnehmung der Welt und das Selbstempfinden eine gewisse Klarheit
erreicht haben, beruht das Verhalten auf einer Wahl zwischen Alternativen ohne
vorangehende Erfahrungen durch die Einsicht in Zusammenhange. Wabhlfreiheit erscheint
als Mittel, um innerlich gefuhlte vitale und emotionale Bedirfnisse und &aul3ere
Lebensumstande ohne Probierversuche aufeinander abzustimmen.

Rabenvdgel, einige Papageienarten und Menschenaffen, die vor einem Labyrinth
sitzen, in dem eine begehrte SuRigkeit liegt, probieren nicht wahllos verschiedene Wege
aus; nachdem sie das Labyrinth eine Weile betrachtet haben, entscheiden sie sich fir den
Weg, der die SuRigkeit zielsicher zum Ausgang leitet. Da die Situation neu ist, kann man
das Verhalten nicht mehr durch Instinkte, Dressur und Gewohnheit erklaren. Es beruht auf
einem aus der Anschauung folgenden Verstandnis der Situation, gepaart mit einem
emotionalen Anreiz. ,Ein Lebewesen®, so definierte bereits Scheler, ,verhalt sich
Jintelligent’, wenn es ohne Probierversuche ein sinngeméles Verhalten neuen, weder art-

noch individualtypischen Situationen gegenuber vollzieht, und zwar pl6tzlich und vor allem
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unabhéngig von der Anzahl der vorher gemachten Versuche, eine triebhaft bestimmte
Aufgabe zu 16sen.“*°

Noch werden Probleme allerdings nicht aus theoretischem Interesse geldst,
sondern um ein bestimmtes Ziel zu erreichen. Dazu verwenden und erfinden héhere Tiere
bereits einfache Werkzeuge. Schimpansen etwa benutzen Steine und Aste zum
Aufbrechen von Nussen; in Gefangenschaft kann man ihnen beibringen, Feuersteinsplitter
herzustellen und zu benutzen. Die Fahigkeit zum Werkzeuggebrauch wird — wie bei einem
ein- bis zweijahrigen Kind — durch die erforschende Manipulation eines Gegenstandes
erworben, ohne dass jedoch die Gesetze verstanden werden, aufgrund derer er
funktioniert.®* Auch das Verhalten von Kleinkindern im vorsprachlichen Alter dokumentiert,
dass es Formen des Erkennens, der Willensbekundung und des intentionalen Verhaltens
gibt, die nicht an begriffiches Denken und Sprechen gebunden sind. Auch sie verfiigen
bereits Uber Vorstellungen, die es ihnen erlauben, sich auf ein Objekt zu beziehen, um
etwas mit ihm zu erreichen. Sind die Vorstellungen inadaquat, werden die Emotionen und
das von ihm motivierte Verhalten das Ziel verfehlen. Fehleinschatzungen motivieren zur
Korrektur des Verhaltens und der ihm zugrunde liegenden Vorstellung.*

Doch weder die genetische Abstammung, die Homo sapiens in die unmittelbare
Nahe der Menschenaffen rickt, noch die Struktur des Gehirns genigen, um die
Entwicklung geistiger Fahigkeiten zu erklaren. Nahezu dieselben kognitiven Fahigkeiten
kbnnen mit Hilfe unterschiedlicher Gehirne und in weit auseinander liegenden
evolutionaren Abstammungslinien auftreten.

Lange Zeit hielt man Vogel fiur dumm, weil sie ein vollig anders geartetes Gehirn
haben als die groRen Menschenaffen und die Hominiden und uns genetisch langst nicht
so nahe stehen wie diese. Inzwischen weild man jedoch, dass vor allem Rabenvdgel fast
dieselbe Intelligenz besitzen wie die grol3en Menschenaffen. Die neukaledonischen
Krahen stellen Werkzeuge her, um nach Maden in der Baumrinde zu angeln und
Ubermitteln den Jungtieren diese Fertigkeiten, die sie einiben mussen. Kolkraben kdnnen
sich in die Perspektive eines Gegenlbers versetzen und sich in ihrem Verhalten darauf
einstellen. Es gibt jedoch noch keinen Newton unter den Schimpansen. Sie interessieren
sich dafur, wie man es erreicht, dass Kokosniisse von Baumen fallen und wie man sie
offnen kann, nicht jedoch dafir, warum das so ist. Offensichtlich verfligen sie noch nicht
Uber ein abstraktes Verstandnis von Ursache und Wirkung, das die Grundlage

theoretischer Abstraktion, der Einsicht in Gesetze, Prinzipien und Regeln ist.
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Mit der spezifisch menschlichen Form des Bewusstseins andert sich daher die
Bedeutung von ,Freiheit’ noch einmal: Menschen haben, so betonte schon Leibniz, nicht
nur ein Bewusstsein von etwas, sondern auch Selbstbewusstsein. Der Geist, so schreibt
der Biologe Edward Wilson, der in der ganzen Natur gegenwartig ist, wendet sich beim
Menschen auf sich selbst zurtick. ,Das Leben [ist] durch den Geist des Menschen zur
Selbsterkenntnis gelangt.“** Zwar zeigen neuere Studien, dass schon die groRen
Menschenaffen und Elstern ihren Koérper und ihre Bewegungen im Spiegel erkennen und
sich durch Gesten auf sich selbst beziehen. Das Experiment erlaubt daher den Schluss,
dass sie bereits die Schwelle zum Selbstbewusstsein tberschreiten. Ihr Bewusstseins-
zustand entspricht dem eines zwei- bis vierjahrigen Kindes. Das, was sie wollen, fuhlen
und tun, ihr eigenes Innenleben also, kdnnen sie offensichtlich noch nicht aus einer
inneren Distanz betrachten und, wie mindige Menschen, aus Einsicht kritisieren und kor-
rigieren. Durch die Fahigkeit, sich vom eigenen Erleben zu distanzieren, kdnnen
Menschen die Welt auch unabhangig von ihren Bedirfnissen und Emotionen zum
Gegenstand des Erkennens machen.®*

Mit der wachsenden Fahigkeit, sich und die Welt zu erfassen, erweitert sich jedes
Mal auch der Verhaltensspielraum. In diesem Sinne resimiert der Verhaltensbiologe Frans
de Waal: ,Feste Verhaltenspragungen sind bei unseren nachsten Verwandten selten, und
bei uns selbst noch seltener. Es gibt nur wenige Beispiele fir menschliches Verhalten, das
universell ist und sich zugleich frihzeitig im Leben ausbildet — die beiden besten Kriterien
fur Angeborensein. Jedes normale Kind lacht und weint, Lachen und Weinen sind wohl
angeboren. Aber der weitaus gréfte Teil menschlichen Verhaltens ist es nicht.“*°

Doch das Leben erschopft sich nicht im schieren Uberleben: Obwohl Schmerz und
Lust als Indikatoren flr geeignete oder ungeeignete Lebensbedingungen nutzlich sind und
die Suche nach Auswegen motivieren, steuern sie das Verhalten auch in Situationen, die
nicht Uberlebensrelevant sind. Viele hoch entwickelte Lebewesen fillen die Momente, in
denen sie vom Druck des Lebensnotwendigen entlastet sind, mit Aktivitaten, in denen sich
ein Uberschuss an Lebensfreude manifestiert: Kolkraben, die in Stadten leben, in denen
sie auch im Winter gentgend Futter finden, verbringen ihre Zeit mit Luftakrobatik; der
Genuss, den ein warmer Sonnenfleck einer Katze bereitet, die Neugier, mit der Affen
unbekannte Gegenstande erkunden, der erwachende Fruhling, der Baren zu
Purzelbdumen anregt, erscheinen als unmittelbarer Ausdruck von Wohlbefinden. Gut
dokumentiert ist inzwischen auch der Austausch von Liebkosungen bei h6heren Primaten,

Rabenvogeln und Aras; die Freude von Hunden, wenn ihr Besitzer nach langerer



12

Abwesenheit wiederkommt, ist allgemein bekannt. Mit wachsender Komplexitat der
Lebewesen nimmt die Bandbreite an Ausdrucksformen zu, die keinen unmittelbaren
Nutzen fiir die Sicherung des Uberlebens haben.*® Wahrnehmungen, Empfindungen,
Gefuhle und Beweglichkeit, Spieltrieb und Neugier erschopfen sich daher nicht in ihrer
Funktion fur die Lebenserhaltung; sie sind Qualitaten, die in der Erhaltung des Lebens, der
sie dienen, mit gewollt sind. Sie sind nicht nur Mittel fir das Uberleben, sondern werden
auch um ihrer selbst willen erstrebt.*” Umgekehrt formuliert: Psychische Entgleisungen, die
sich bei vielen Nutztieren unter den Bedingungen der industriellen Landwirtschaft
auftreten, die keine artgemallen Verhaltensweisen zulassen, zeigen, dass das

Wohlbefinden beeintrachtigt ist, obwohl fiir das Uberleben gesorgt ist.*

3. Lebewesen als integraler Teil der Biosphare

Doch Lebewesen sind nicht unabhéngig voneinander in einen einsamen Uberlebenskampf
verstrickt, wie Darwin glaubte. Durch biologische Anpassung sind sie in ein Okosystem
eingebettet. Der Begriff des Okosystems wurde bereits 1935 von dem britischen Biologen
und Geobotaniker Arthur G. Tansley in die Okologie eingefiihrt. Es umfasst die Gesamtheit
der Lebewesen und ihre unbelebte Umwelt, den Lebensraum, das Biotop, in seinen
Wechselbeziehungen und seiner zeitlichen Dynamik. Das umfassendste Okosystem auf
diesem Planeten ist die Biosphare. Damit viele Arten in einem begrenzten Okosystem
gleichzeitig leben konnen, ist ihr Verhaltnis keineswegs nur durch Konkurrenz, sondern
mindestens ebenso durch Strategien zu deren Vermeidung bestimmt.*® Unterschiedliche
Formen der Kooperation, die von der Symbiose Uber den Parasitismus bis zum
Mutualismus reichen, erleichtern das Uberleben. Viele Arten leben in Partnerschaften oder
Gruppen, fur die soziale Verhaltensweisen erforderlich sind. Weniger der Kampf ums
Dasein mit ,Zahnen und Klauen, die rot sind vor Blut', als vielmehr ein strukturiertes
Zusammenspiel verschiedener Lebensformen ist die Grundlage der Biodiversitat.*
Lebewesen stehen ihrer Umwelt nicht beziehungslos gegeniber, sondern sind ein
integraler Teil von ihr. Wahrend man Dinge in jede Umwelt hineinstellen kann, kdnnen
Organismen nur in der Umgebung utberleben, an die sie physiologisch und aufgrund ihrer
Fahigkeiten, Praferenzen und Aktivitdten angepasst sind. Die Evolution beinhaltet daher
immer die Ko-Evolution unterschiedlicher Arten und die Veranderung der anorganischen
Stoffe. Die Umwelt besteht nicht aus einer Ansammlung beziehungsloser Gegenstande,
Uber die Menschen nach ihrem Gutdunken verfigen und die man beliebig austauschen
kann. Zu der relativen Stabilitat eines Okosystems gehort daher nicht nur die raumliche,
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sondern auch die zeitliche Koordination der Lebenszyklen von Organismen und der
Dynamik anorganischer Prozesse. Sie beruht weniger auf der quantitativ bestimmbaren
Zeitdauer einzelner Prozesse, als vielmehr auf der Vernetzung unterschiedlicher
Eigenzeiten, die sich in komplexen Zeithierarchien Uberlagern, die von einzelnen Zellen
tiber Organismen bis zu Okosystemen und der Biosphare reichen.** Die Struktur und die
Qualitat des Raumes entstehen erst durch die vielfaltigen, hochgradig miteinander
koordinierten Aktivitdten zahlreicher Lebensformen und der Dynamik anorganischer Stoffe.

Es genidgt nicht, nur einzelne Individuen oder Arten zu schitzen, weil sie
leidensfahig sind oder zu den bedrohten Arten gehoéren. Sollten die Bienen aussterben,
werden nicht nur fir Menschen wichtige Nahrungsquellen wegbrechen; auch die Vdgel
werden kaum noch Beeren und Eichhérnchen und Baren keine Niisse mehr finden.* Die
rein quantitative Angabe der Anzahl von Arten, die in einem bestimmten Zeitraum
ausstirbt, vermittelt aufgrund ihrer wechselseitigen Abhangigkeit nur ein verkirztes Bild
des wirklichen Geschehens. Wie bei einem Netz verlieren immer mehrere Faden
gleichzeitig den Halt, wenn ein einziger Knoten zerstort wird. Bestimmte Arten gelten als
Schlusselpopulationen, weil sie fir besonders viele Arten wichtig sind. Der Biber etwa
erzeugt durch seine Leidenschaft fir den Bau von Dammen groRe Wasserflachen, die die
Lebensgrundlage fur so unterschiedliche Tiere wie Insekten, viele Vogelarten und Elche

sind: verschwindet er, dann verschwinden auch sie.*®

4. Zur Evolution von Empathie und Ethik

Nach wie vor wird die These vertreten, dass es in der Natur keine Moral, sondern nur ein
,Fressen-und-Gefressen-Werden' und ein Sich Durchsetzen des Starkeren gibt, dass, wie
Richard Dawkins behauptet hat, ein genetischer Egoismus die treibende Kraft der
Evolution ist. Kooperation, Hilfsbereitschaft, Freundschaft und Liebe gelten nur als
Strategien, die dazu dienen, die Weitergabe der eigenen Gene zu verbessern. Alle
Verhaltensweisen, die diesem Ziel nitzen, sind berechtigt, List und Lige ebenso wie
Ehrlichkeit und das Bemihen um Gerechtigkeit. Eine Ethik dagegen, die allen Menschen,
Freunden und Feinden, Gesunden und Kranken, Starken und Schwachen die gleiche
Wiirde zugesteht, habe kein genetisches Fundament; sie widerspricht, davon ist der
Biologe Hans Mohr Uberzeugt, dem Selektionsprinzip und kann bestenfalls ein relativ
schwaches, rationales Postulat sein.** Wenn jedoch jede Form des Verhaltens im Kern
egoistisch ist, kann es, wie Hobbes sagte, eine friedliche Koexistenz nur geben, wenn die
Angst, beraubt und getotet zu werden, grol3er ist, als der Vorteil, den man selbst aufgrund
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von Raub und Mord erwarten kann. Menschliche Anstandigkeit ware dann, wie Freud
dachte, nur eine diinne Kruste, die die Aggressivitat verbirgt.

Mit diesen Theorien verbunden ist freilich eine anthropologische und biologische
Grundannahme, die unhaltbar ist: Wéhrend seit Descartes der Mensch von vielen Denkern
als Solitdr gesehen wurde, der erst durch Vertragsschluss eine soziale Gemeinschaft
konstituiert, wurde in der Biologie die Abstammung vor allem von mannlichen
Schimpansen leitend fir die Erklarung menschlicher Eigenarten. Diese téten manchmal
Jungtiere ihrer eigenen Gruppe und fihren gegen andere Gruppen aul3erst aggressive
Kriege. Ein drittes Modell, das bei der Erklarung menschlicher Verhaltensweisen Pate
stand, ist das des Homo oeconomicus, der sich am Eigennutz und an seinen Bediirfnissen
orientiert.

Doch dieses Menschenbild greift in mehrfacher Hinsicht zu kurz: Zum einen haben,
wie die Verhaltensforscher Frans de Waal und Jane Goddall betonen, auch Schimpansen
sanfte Seiten; zum anderen stehen Menschen evolutionsgeschichtlich den sehr viel
friedfertigeren Bonobos genauso nahe wie den Schimpansen. Beide Arten besitzen die
Fahigkeit zum Mitgefuhl und effiziente soziale Kontrollmechanismen gegeniber denen, die
nur auf Vorteile bedacht sind. Bei allen hochentwickelten Tieren finden sich Sympathie,
Hilfsbereitschaft und Freundschaft, die sogar die Artgrenzen Uberschreiten kdnnen.
~WVarum®, so fragt Stephen J. Gould mit Recht, ,sollte unsere BoOsartigkeit das Gepéack
einer affischen Vergangenheit und unsere Gutartigkeit etwas exklusiv Menschliches sein?
Warum sollten wir nicht auch hinsichtlich unserer ,edlen‘ Eigenschaften nach Kontinuitat
mit anderen Tieren suchen?“** SchlieRlich hat sich, davon war bereits Darwin tberzeugt,
auch die menschliche Moral aus den sozialen Instinkten der Tiere entwickelt, so dass der
Gegensatz zwischen amoralischem, natirlichem und kulturell gepréagtem, sozial-
ethischem Verhalten zu kurz greift. Und schlieflich ist auch ein Menschenbild, das nur das
sich selbst behauptende Individuum im Blick hat, falsch.*®

Anders als Hobbes und Rousseau, Descartes und Locke dachten haben Menschen
immer in kleinen Verbanden und Gruppen gelebt, bevor sie sich zu gréf3eren
Gemeinschaften zusammengeschlossen haben. Fir viele Jahrzehntausende kam der
Ausschluss aus der Gemeinschaft einem Todesurteil gleich. Schon der Neandertaler hat
Verletzte viele Jahre versorgt. Gastfreundschaft wurde gerade dem Fremden gewahrt, den
man nie wieder sehen wirde und mit dem einen nichts auf3er dem Mitgefuhl mit seiner Not
und dem Wunsch, etwas Uber andere Weltgegenden zu erfahren, verband. In allen

Lebensphasen, nicht nur am Lebensanfang und -ende, sind Menschen auf
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Hilfsbereitschaft und Flrsorge angewiesen. Gepflegt werden nicht nur die néchsten
Verwandten, die die eigenen Gene weitertragen oder diejenigen, die einem unmittelbar
ndtzen. Denn nur durch das Leben in der Gemeinschaft fiihren Schwache und Krankheit
nicht automatisch zum Tod. Menschenkinder, die in der Wildnis ausgesetzt wurden und
Uberlebt haben, weil sie von Tieren adoptiert wurden, konnten ihr genuin menschliches
Potential nicht mehr entwickeln, nachdem man sie gefunden und in eine menschliche
Gemeinschaft aufgenommen hatte. Kinder, die zu wenig Zuwendung erfahren, sind,
obwohl ihre physischen Bedurfnisse befriedigt werden, nicht nur seelisch, sondern auch
korperlich unterentwickelt. Menschen, so legen empirische Beobachtungen wie
philosophische Reflexionen nahe, sind strukturell soziale Wesen, mit Aristoteles
gesprochen sind sie mit Sprache und Vernunft begabte Gemeinschaftswesen, die, wie
Martin Buber und Karl Jaspers formulieren, erst am Du zum Ich werden.*’ List und Luige, in
der manche Biologen noch immer den Motor fur die Entwicklung der Intelligenz sehen,
kbnnen bestenfalls begrenzte Strategien in besonderen Situationen sein. Denn
demjenigen, der um des eigenen Vorteils willen standig ligt, wird man misstrauen; man
wird nicht mehr mit ihm kooperieren, keine Geschéafte mit ihm abschliel3en und ihm keine
Hilfe gewéhren.

Schon bei sozial lebenden Tieren fihrt ein hohes MalR an sozialer Instabilitat zu
extremen Stressreaktionen und gesundheitlichen Beeintrachtigungen, die oft mit einer
Verkirzung des Lebens bezahlt werden. Sobald Tiere ein Gedachtnis haben und sich Gber
langere Zeit an Konflikte mit Artgenossen erinnern, wie es bei Elefanten, Hydnen, Wélfen,
Pavianen, Rabenvogeln und Primaten der Fall ist, bendtigen sie Strategien, um sich
wieder zu versohnen. ,Konflikte sind unvermeidlich, gleichzeitig aber sind die Tiere
aufeinander angewiesen. Sie gehen gemeinsam auf die Jagd, warnen einander vor
Raubtieren und verbiinden sich gegen Feinde. Sie mussen trotz gelegentlicher
Unstimmigkeiten gut miteinander auskommen. Jede Spezies befolgt beim
FriedenschlieBen ihr eigenes Protokoll.“*® Zumindest bei Primaten ist die Fahigkeit zur
Verséhnung nicht angeboren, sondern wird durch Konflikte, die bei der Entwéhnung von
der Mutter auftreten, erworben. Mindestens ebenso wichtig wie die Fahigkeit, sich gegen
andere zu behaupten, ist daher die Bereitschaft zur Einordnung in die Gruppe, zu
Austausch und Kooperation. Diejenigen, die nur ihre Interessen befriedigen, werden von
der Gruppe abgestraft. Die Schwachen wiederum werden nicht automatisch von den
Starken verdrangt, sondern finden oft Artgenossen, die sie beschitzen. ,Soziale

Séaugetiere®, so betont de Waal, ,kennen Vertrauen, Loyalitat und Solidaritat.“*
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Im Lauf der Evolution werden mit wachsender psycho-physischer Komplexitat daher
auch die Kommunikationsformen und die sozialen Strukturen differenzierter. Dabei
durchlaufen auch die Emotionen, die soziales Verhalten motivieren wie die Fahigkeit zu
Empathie, Sympathie, Vertrauen, Firsorglichkeit, Hilfsbereitschaft, Verantwortung und
Gegenseitigkeit verschiedene Komplexitatsgrade. Kooperation etwa beruht auf einem Sinn
fur Reziprozitat, einem Ausgleich zwischen Geben und Nehmen, der, wie Aristoteles in der
,Nikomachischen Ethik* formulierte, die Grundlage von sozialer Gerechtigkeit ist. Je
nachdem, was einer der Beteiligten einbringt oder erhélt, kann man verschiedene Typen
von Kooperation unterscheiden: Verhaltensweisen, die sich unmittelbar auszahlen, einen
reziproken Altruismus, der erst etwas kostet, bevor man etwas zurickerhalt und, bei
Menschen, eine bewusste Orientierung an ethischen Prinzipien, die die individuellen
Interessen Uberschreiten. Hilfsbereitschaft und Kooperation beruhen weder auf einem
bloRen Kosten-Nutzen-Kalkil noch allein auf rational begriindeten ethischen Prinzipien,
sondern auch auf Emotionen, die eine lange Vorgeschichte haben. ,Statt ein
Oberflachenphanomen unseres erweiterten Neokortex zu sein, greift, so schreibt
wiederum de Waal, ,die moralische Entscheidungsfindung offensichtlich auf Millionen
Jahre sozialer Evolution zuriick.“*® Aus dem Groll, ,wenn man weniger bekommt entwickelt
sich die Sorge, wie andere reagieren werden, wenn man mehr bekommt; und es endet
damit, dal3 Ungerechtigkeit generell fur schlecht erklart wird. So entsteht der
Gerechtigkeitssinn. Genauso ware es moglich, dal’3 die Rache tUber Zwischenschritte zur
Gerechtigkeit gefuhrt hat. Die Auge-um-Auge-Mentalitat der Primaten dient
,Erziehungszwecken’, indem unerwinschten Verhaltensweisen Kosten zugeordnet
werden.“>!

Besonders wichtig fur Kommunikationsprozesse ist Empathie, die Fahigkeit, die
Befindlichkeit eines anderen Lebewesens zu erspiren und sich ihm zuzuwenden. Sie ist
entscheidend fir die ,die Regulation sozialer Interaktionen, fir koordinierte Aktivitaten und
fir gemeinsame zielgerichtete Kooperation.“>* Viele Tiere, so glaubte Darwin, empfinden
das Leid oder die Angst anderer Lebewesen. Haustiere wie Hunde und Katzen reagieren
wie kleine Kinder: Sie schleichen herum, legen den Kopf in den Schol3 der leidenden
Person und lassen so etwas wie Besorgnis erkennen. Fur die Tierverhaltensforschung
besonders wichtig ist die Erkenntnis, dass sich bei Menschen die Fahigkeit zur Empathie
lange vor der Sprache und dem begriffichen Denken entwickelt. Offensichtlich beruht sie
auf der Fahigkeit, emotional mitzuschwingen, so dass sie sich bei allen Arten findet, die zu

emotionalen Reaktionen fahig sind, sogar bei Ratten.
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Wie alle sozialen Fahigkeiten durchlauft allerdings auch die Empathie verschiedene

Stufen der Komplexitat: Sie reicht von einfachen Resonanzphanomenen, die schon durch

Korperbewegungen ausgeldst werden, bis zur bewussten Perspektiventibernahme, die

sich nur bei Lebewesen findet, die sich im Spiegel erkennen.

1.

Im einfachsten Fall geht eine empathische Reaktion auf emotionale und
motorische Ansteckung zurtick. Das Individuum reagiert auf eine Bewegung
oder Empfindung eines anderen Lebewesens, die es unmittelbar als eigene
spurt. Es unterscheidet noch nicht zwischen dem eigenen Zustand und dem
eines anderen Lebewesens, sondern gerdt in eine Art Resonanz. Ein
erschreckter Vogel kann einen ganzen Schwarm auffliegen lassen. Auch
Menschen laufen in bestimmten Situationen noch buchstéblich kopflos’ mit,
wenn andere davon laufen und fragen sich erst danach, was eigentlich die
Ursache fur ihr Verhalten war.

Bei der mitschwingenden Betroffenheit verbindet sich bereits die emotionale
Ansteckung mit einer auf Erfahrung und Lernen zuriickgehenden Bewertung.
Sie lasst sich bei Sauglingen und Tieren beobachten, die durch das Leiden von
Lebewesen motiviert werden, sogar Uber Artgrenzen hinweg zu helfen.
Inzwischen sind zahlreiche Falle dokumentiert, in denen Tiere verschiedener
Arten sich Uber lange Zeitraume zusammengeschlossen oder anderen Tieren in
Not spontan geholfen haben. Tiere sind zwar nicht zur Reflexion auf ihre Motive
und ethische Prinzipien fahig, aber zu einem von Emotionen motivierten
moralanalogen Verhalten, einem Verhalten also, das so ist, wie es im Licht
ethischer Prinzipien sein sollte.

Eine noch weiter entwickelte Form der Empathie beruht auf der Fahigkeit zur
Perspektivenibernahme. Zur Resonanz und zum emotionalen Mitschwingen
treten kognitive Prozesse hinzu, durch die eigene und fremde Empfindungen
unterschieden werden konnen, so dass eine Vorstellung vom Leiden des
Gegenibers entsteht, die es erlaubt, so zu agieren, als ware man an seiner
Stelle. Ein anderes Lebewesen zu verstehen bedeutet, etwas von dem
nachzuvollziehen, was in ihm vorgeht, was fir sein Leben bedeutungsvoll ist
und was es beabsichtigt. Mdglich ist die Perspektivenibernahme nur bei
Lebewesen, die die Schwelle zum Selbstbewusstsein uberschreiten und sich
damit vom eigenen Erleben bis zu einem gewissen Grad distanzieren kénnen.

Dadurch sind sie fahig, das Erleben eines anderen Wesens unabhangig vom
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eigenen zu erfassen. Die Differenz von Tieren, die zur Perspektiventiibernahme
in der Lage sind, zu erwachsenen Menschen besteht darin, dass letztere auch
noch auf abstrakte ethische Prinzipien reflektieren und sich nicht nur durch
Emotionen, sondern auch durch Pflichten leiten zu lassen kdnnen.

Empathie darf allerdings noch nicht mit Mitgefiihl und Mitleid verwechselt werden,
obwohl sie deren emotionale Voraussetzung ist. Die Fahigkeit zur Perspektiveniibernahme
kann auch benutzt werden, um anderen gezielt zu schaden oder ihnen aus Spald Schmerz
zuzufugen, weil man ihre Schwachstellen kennt. Sowohl gezielte Hilfsbereitschaft wie
Grausamkeit beruhen auf dem Vermoégen sich vorzustellen, wie sich das eigene Verhalten
auf andere auswirkt. Dadurch erweitert sich daher das Spektrum des Verhaltens zum
Guten wie zum Bdsen. Mogliche Kandidaten fur eine Perspektiventibernahme sind neben
Menschenaffen Elefanten, Delfine und einige Rabenvdgel. Schon die héheren Primaten
kénnen andere trosten und sie aus einer Zwangslage befreien; aber sie kdnnen ihr Wissen
uber die Schwachen anderer auch fiir den eigenen Vorteil ausnutzen.>?

In physiologischer Hinsicht wurzelt die Fahigkeit zu empathischen Reaktionen in
Gehirnbereichen, die bis zu den Reptilien zuriickreichen. Als Korrelat gelten wieder die
Spiegelneuronen, die bei allen komplexeren Formen der Empathie durch soziale
Lernprozesse aktiviert und ausgebildet werden mussen. Empathie muss durch konkrete
Interaktionen mit Artgenossen oder arttibergreifend durch den Umgang von Menschen mit
Tieren entwickelt und eingetibt werden.

Auch die Kommunikation zwischen Menschen und Tieren beruht darauf, dass sich
beide aufeinander einstellen kénnen. Mit der Uberschreitung der anthropozentrischen
Perspektive ertffnen sich neuartige Moglichkeiten der Begegnung, die eine emotionale
und kognitive Erweiterung des Lebenshorizontes beinhalten. Viele Tiere sind seit
Jahrtausenden Spiel- und Weggefahrten des Menschen. Mit schier unerschopflicher
Geduld begleiten Hunde ihr blindes Herrchen und helfen einem Rollstuhlfahrer im
Haushalt. Sie reagieren auf die menschliche Mimik, viele Gesten und den Tonfall; nicht die
begrifflich-verbale Sprache, sondern der Sinn des leiblich-emotionalen Ausdrucks wird
verstanden. Pferde stellen ihre Bewegungen auf kdrperlich und geistig Behinderte ein, und
Delphine helfen durch die Art ihrer Zuwendung autistischen Kindern.>* Nicht gezwungen
oder aus Not, sondern freiwillig, aus Neugier, Sympathie und Vertrauen suchen sogar
wilde Tiere wie Delphine, Woélfe oder Raben die Gemeinschaft von Menschen. In
Freilandstudien machen Verhaltensbiologen immer wieder die Erfahrung, dass sie Tiere

nur dann beobachten kdnnen, wenn diese sich beobachten lassen wollen. Die Zuwendung
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eines Tieres kann nicht erzwungen werden; die Initiative muss von ihm ausgehen und
dazu wird es vorher das menschliche Gegentiber beobachten, abtasten und einschatzen.

Wie sehr die in einem Kklassisch naturwissenschaftlichen Studium erworbene
Einstellung der Objektivierung von Tieren Uberwunden werden muss, schildert beispielhaft
Farley Mowat in seinem Buch ,Never Cry Wolf.>®> Als Biologe wurde er in den Norden
Kanadas geschickt, um die arktischen Wdlfe zu studieren. Eindrucksvoll beschreibt er
seine Verwirrung, als er plotzlich spirt, dass er selbst seit geraumer Zeit von einem
Wolfspaar beobachtet wird. In seiner mehr als sechs Monate wahrenden Feldstudie lernt
er, Wolfe als Lebewesen mit eigenen Ausdrucksformen zu sehen. Erst so erschliel3en sich
ihm ihre unterschiedlichen Verhaltensweisen, die sich in ihren Spielen, ihrem Liebes- und
Familienleben und ihrem Jagdverhalten zeigen. Indem er sich auf ihre Ausdrucksformen
einstellt, entstehen subtile Formen artibergreifender Kommunikation. Von &hnlichen
Erfahrungen berichten J. Goodall, die sich Schimpansen zugewandt und D. Fossey®®, die
Berggorillas erforscht hat.

Tiere sind, so hat der Philosoph Helmuth Plessner geschrieben, zentrisch
organisiert, sie agieren aus ihrer Mitte heraus. Wie menschliche Individuen driicken sie
sich in ihren Empfindungen und Gefuihlen durch Laute, Bewegungen und Blicke aus.
Sobald die Zentriertheit einen gewissen Grad erreicht, der sich in seiner
unverwechselbaren Individualitdat bekundet, ist ein Tier ansprechbar und zur
Gegenseitigkeit fahig. Es erfahrt sich als gemeint. Ausdriicklich Ubertrug Theodor Geiger
das 1922 von Karl Buhler entwickelte Konzept der Du-Evidenz auf die Mensch-Tier-
Beziehung.>” Auch Buber hatte in seinem 1923 publizierten Werk ,ch und Du,
geschrieben, dass man andere Kreaturen als ein Du ansprechen kdnne, obwohl noch
keine volle Wechselseitigkeit moglich sei.®

Doch obwohl die Grundelemente von Mimik und Gestik angeboren sind, muss die
Fahigkeit, sie zu entschlisseln, in der Kindheit erlernt werden. Ist das Zeitfenster verpasst,
kann der mimische Ausdruck im spateren Leben weder richtig eingesetzt noch interpretiert
werden. Kinder, die mit einem Tier aufwachsen, erfassen nonverbal ausgedriickte
Emotionen besser als andere. Da Tiere im menschlichen Gegentber nicht Sprach- und
Begriffsvermdgen, sondern Emotionen ansprechen, unterstitzen sie die Entwicklung von
Empathie, die auch fiur zwischenmenschliches Sozialverhalten unverzichtbar ist. Der
Psychologe Erhard Olbrich formuliert: ,Analoge oder nonverbale Kommunikation ist die
Sprache der Beziehungen, die unsere Mutter schon mit uns gesprochen hat, bevor wir die

ersten Worte verstehen konnten. Analog kommunizieren Menschen nach wie vor in
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existentiell wichtigen Situationen — im Kampf, der Wut, in der Liebe, im Trauern — und wir
sind evolutionédr nicht nur vorbereitet, bestimmte nonverbale Signale zu senden, wir sind
auch vorbereitet, sie zu empfangen und richtig zu decodieren.*>®

Die anthropologische Voraussetzung von analoger Kommunikation ist, dass sich
auch die menschliche Identitdt nicht allein auf Selbst- und Zeitbewusstsein, auf
Rationalitat, Sprache und die bewusst erinnerte Biographie stitzt. Die Fahigkeit zu denken
wurde nicht auf einen rein physiologisch zu erklarenden Korperbau und funktional zu
bestimmende Triebreaktionen und Emotionen wie eine neue Schicht aufgesetzt. Wie alle
anderen Lebewesen sind Menschen eine Gestaltganzheit, so dass sich die hoheren
geistigen Fahigkeiten, die die Entwicklung der Kultur ermdglichen, nicht von ihren
biologisch-vitalen und emotionalen Urspriingen abtrennen lassen. Menschen, so betonten
schon die Philosophen Max Scheler und Ernst Cassirer am Beginn des 20.Jahrhunderts,
erschlielen sich die Welt durch eine Vielfalt intentionaler Akte, zu denen die Vernunft
ebenso gehdrt wie Akte des Fuhlens, verschiedene Formen der Sympathie, des Urteilens
und Leibbewusstsein. Eine Person, so schreibt Scheler, ist ,die konkrete Einheit von Akten
verschiedenartigen Wesens“®°. Die Weite des Lebenshorizontes hangt daher vom Umfang
ab, in dem das Spektrum intentionaler Akte konkretisiert wird. Auf ihm beruht die
Mdoglichkeit, auch mit nicht-menschlichen Lebewesen zu kommunizieren, sie in ihren non-
verbalen Ausdrucksformen zu verstehen und sich auf sie einzustellen. Im Spiegel anderer
Kreaturen erfahren Menschen ihrerseits Aspekte ihres eigenen Geflhlslebens, das
wiederum die Grundlage fur differenzierte zwischenmenschliche Beziehungen, flr
Freundschaft und Liebe, oder einfach nur fur Kollegialitat, Hilfsbereitschaft und
Kooperation ist. Das Bedurfnis nach vielfaltigen Formen der Partizipation, von
Kommunikation und Bindung ist daher kein Zeichen von Unreife, sondern geradezu ein
Indiz fur eine gesunde, komplexe Psyche. Die menschliche Existenz, so betont auch der
Philosoph Maurice Merleau-Ponty, ist gepragt durch ein Netzwerk von Beziehungen, ohne
die das Leben auf ein Minimum reduziert wére.

Anthropologisch gesehen spiegeln sich daher in der Unfahigkeit zum einfihlenden
Verstehen artfremder Lebewesen Defizite der menschlichen Person.®* Hoéhere und
evolutionar spater entstandene Prozesse, so lehrt die Neurophysiologie, bauen auf
niedrigere auf, wahrend diese ohne jene ablaufen konnen. In menschlichen
Kommunikationsformen konvergieren Impulse aus bewusstem, emotionalem und vital-

sensorischem Erleben. Deshalb konnen sich Menschen auf die Bedirfnisse und
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Artikulationsformen einfacherer Lebewesen einstellen, wahrend diese ihrerseits immer nur
bestimmte Aspekte der menschlichen Psyche ansprechen kénnen.®?

Den weitaus grof3ten Teil ihrer Geschichte haben Menschen eng verbunden mit
Tieren und Pflanzen gelebt. Sie waren auf sie zum Schutz und zur Beschaffung von
Kleidung und Nahrung angewiesen und haben sie in ihre kinstlerischen, mythischen und
religiosen Ausdrucksformen aufgenommen. Wenn sich neuronale Muster erst in der
Interaktion mit der Umwelt entwickeln, dann, so schliel3t wiederum Edward Wilson, haben
sich das Nervensystem und fundamentale Verhaltensmuster in einer biokulturellen
Evolution mit nicht-menschlichen Lebewesen gebildet. In einer Koevolution von Menschen
und Tieren, die auf einem Zusammenspiel genetischer und sozio-kultureller Faktoren
beruht, hat die Erfahrung bewahrter Formen des Verhaltens zur Ausbildung

5563' elne

zwischenartlicher Beziehungsmuster gefiihrt. Dadurch hat sich eine ,Biophilie
Affinitat des Menschen zu anderen Lebewesen entwickelt, die intuitiv, vor jeder
begrifflichen Analyse, nicht als Sachen angesehen werden.®*

Fur die Biophilie-These spricht, dass ,ein enger Kontakt mit der Natur, mit Tieren
und Pflanzen die Gesundheit und die Lebensqualitat von Menschen fordert.“®> Die Natur
vor einem Klinikfenster, Luft und Sonne, die Farben der Blumen und der Gesang der Vogel
regen bei kranken Menschen den Lebenswillen an und fordern den Genesungsprozess
auf der physischen und psychischen Ebene. Auch in Altenheimen fihrt der Einsatz von
Tieren zu einer Steigerung des Wohlbefindens; er unterstitzt die Eigeninitiative und die
Strukturierung des Tagesablaufs und weckt noch bei Menschen, die auf der kognitiven
Ebene kaum noch ansprechbar sind, Emotionen wie Firsorglichkeit und Zartlichkeit. Auch
bei hirngeschadigten Patienten im Wachkoma wirkt sich der Kontakt zu Tieren positiv auf
die Herzfrequenz aus.®®

Aufgrund all dieser Beobachtungen ist der Schluss unabweisbar, dass aufgrund der
gemeinsamen evolutiondren Vorgeschichte das Verstandnis von Empfindungen, Gefuhlen
und Bedurfnissen anderer Lebewesen und die Kommunikation mit ihnen weder eine
Projektion noch ein Anthropomorphismus sind, sondern in der psycho-physischen
Konstitution des Menschen wurzeln.

Den Menschen als Einheit in der Vielfalt unterschiedlicher Akte zu begreifen
ermoglicht es, die differentia specifica ebenso wie die Gemeinsamkeit mit anderen
Lebewesen zu verstehen. ,Der Mensch®, so formulierte bereits Thure v. Uexkdll, ,ist nicht
vom Tier aus zu verstehen. Doch wir kénnen diesen Gesichtspunkt auch tbertreiben: Er

ist auch wie die Tiere sensitives Erleben und wie die Pflanzen vegetatives Leben, und er
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ist wie diese angewiesen auf den Bereich des Unbelebten. Er hat an allen Bereichen der
Natur Anteil.”®’ In der belebten Natur finden Menschen Vorformen dessen, was ihnen aus
eigener Erfahrung vertraut ist. Dass sie zu anderen Kreaturen auf vielfaltige Weise in
Beziehung treten kdénnen, tragt zur Entwicklung der eigenen psycho-physischen Ganzheit
und einer Erweiterung des Lebenshorizontes bei, fordert allerdings auch eine erweiterte
Ethik, die anderen Kreaturen ein intrinsisches Lebensziel und damit einen Eigenwert
zugestent.

5. Zur Notwendigkeit der Uberwindung einer anthropozentrischen Ethik

Aus diesen verhaltensbiologischen und anthropologischen Beobachtungen ergibt sich die
Forderung nach einer die anthropozentrische Perspektive (iberschreitenden Ethik:%8/5%7
Da das derzeit vorherrschende Menschenbild auf der Uberzeugung beruht, dass nur die
Erflullung der eigenen Interessen Grundlage eines selbstbestimmten Lebens sein kann
und die Ethik nur die Aufgabe hat, mit Hilfe rational begrindbarer Prozeduren einen
Konsens zwischen den divergierenden Praferenzen zu ermdglichen, entsteht eine
grundsatzliche Herausforderung: Wie kénnen die Anspriche anderer Kreaturen wieder
beriicksichtigt werden?”*

Eine Ethik ist nur mdglich und zugleich nétig aufgrund der Asymmetrie zwischen
vernunftbegabten Wesen und anderen Kreaturen. Durch die Mdglichkeit, sich vom
eigenen Erleben zu distanzieren, kbnnen Menschen auch gegen ihre Neigungen und
Winsche Pflichten und Verantwortung tUbernehmen; sie kdnnen allerdings ihre Macht
auch absichtlich zur Durchsetzung von Interessen missbrauchen. Das Handeln wird nicht
nur durch vitale Bedurfnisse, Geflihle der Sympathie und Antipathie, durch Gewohnheiten,
Traditionen und Erfahrungen bestimmt, sondern auch durch die Fahigkeit, nach Grinden
zu fragen, warum etwas getan oder nicht getan werden sollte. Im Zweifelsfall sollte die
Orientierung an ethischen Prinzipien Vorrang vor der Durchsetzung der Eigeninteressen
haben. Da nur vernunftbestimmte Wesen ihre Interessen und Handlungen im Licht
ethischer Reflexionen prufen und Kkorrigieren koénnen, sind nur sie fiur diese
verantwortlich.

Die ethischen Argumente fur die Verantwortung gegenuber den, wie es im
deutschen Tierschutzgesetz heil3t, ,Mitgeschopfe’ reichen von utilitaristischen
Erwéagungen, die nur am Nutzen des Individuums, der Gesellschaft und bestenfalls noch
der Gattung orientiert sind, Uber anthropozentrische, pathozentrische und biozentrische
bis hin zu holistischen Argumenten, die die Biosphare mitsamt den anorganischen



23

Stoffstromen einbezieht. Wie die Haute einer Zwiebel umgreifen die ethischen Argumente
immer mehr Lebens- und Seinsformen. Fir die Uberschreitung der anthropozentrischen
Perspektive entscheidend ist die Anerkenntnis des Eigenwertes anderer Kreaturen, von
Tieren und letztlich sogar Pflanzen. Sie haben nicht nur einen Wert fir Menschen, sondern
ein Lebensziel in sich selbst, das sie verfolgen und das fir ihr Uberleben und ihr
Wohlbefinden entscheidend ist. Und da sie nicht als Individuen isoliert von anderen
Mitgliedern ihrer Art und von ihrem Lebensumfeld leben kdnnen, sind auch der Schutz der
Art und des Okosystems notwendig.

Doch das Akzeptieren der Grenzen des Machbaren bedeutet auch fir Menschen
nicht nur Verzicht: Sie ist die notwendige Bedingung fur eine qualitative Bereicherung des
Lebens durch die Erweiterung des Lebenshorizontes aufgrund der Teilnahme an einer
Vielfalt anderer Lebensformen. Diese Fahigkeit zur Partizipation entspricht der

menschlichen Grundkonstitution.

! Ausfuhrlicher zu diesem Thema: R.Kather (2012): Die Wiederentdeckung der Natur.
Naturphilosophie im Zeichen der dkologischen Krise, Darmstadt.

% Reichholf, J.H. (2008): Ende der Artenvielfalt? Gefahrdung und Vernichtung von Biodiversitét,
Frankfurt/M. 103: ,Die altesten Schichten von Ablagerungen enthalten die einfachsten Lebensformen.
Danach kommen komplexere hinzu, bis die Fossilien den heute lebenden Arten immer &hnlicher
werden. Die Fossilien dréangen, in der zeitlichen Abfolge dargestellt, geradezu den Eindruck auf, dass
sich das Leben aus einfachsten Anfangen heraus immer wieder weiterentwickelt hat. Von unten nach
oben in der Zeit angeordnet entsteht der Stammbaum des Lebens. Von oben, also von unserer
Gegenwart ausgehend, nach unten in die Vergangenheit gerichtet, filhren die unterschiedlichsten
Spuren und Zweige des Lebens zuriick zu einer Wurzel, zum Ursprung.”

® Reichholf, J.H. (2008): Ende der Artenvielfalt? Gefahrdung und Vernichtung von Biodiversitét,
Frankfurt/M. 195. Wie schon bei den Pythagoreern stoRen wir auf den Begriff der Verwandtschaft der
Lebensformen, der sich nun allerdings auf die genetische Abstammung bezieht. ,Die in den groRen
Ostlichen Religionen und Philosophien betonten Einheit alles Lebendigen musste mihsam in jingster
Zeit Gber die Forschungen am Erbgut der Organismen und der daraus entstandenen Molekulargenetik
wissenschaftlich abgeleitet und bewiesen werden.”

* Stocklin, J. (2007): Die Pflanze. Moderne Konzepte der Biologie. Beitrage zur Ethik und
Biotechnologie 2, Bern.

° Vgl. Scheler, M. (198310): Die Stellung des Menschen im Kosmos, Bern/ Minchen, 11f: Anders als
Dinge besitzen alle Lebewesen ,ein Firsich- und Innesein, in dem sie sich selber inne werden.“ Durch
eine zumindest rudimentare Sensitivitat fur qualitative Unterschiede in der Umwelt und fir die eigene
Zustandlichkeit gewinnt das Verhalten eine Richtung, die sich als hin-zu oder weg-von, als Streben
nach oder Vermeiden von, auch dem auf3enstehenden Beobachter zeigt. Die Dimension der
Innerlichkeit reicht von vollig diffusen Anfangen bis zum menschlichen Selbstbewusstsein.

® Bohnet, W. (2009): Die Bediirfnisse der Tiere in der Tier-Mensch-Beziehung, in: C. Otterstedt — M.
Rosenberger (Hg.): Gefahrten — Konkurrenten — Verwandte. Die Mensch-Tier-Beziehung im
wissenschaftlichen Diskurs, Goéttingen, 26-48, insb. 32f. Die Ausschaltung des Schmerzverhaltens
wird bei Menschen und Saugetieren durch ahnliche Betdubungsmitteln erreicht. Vergleichbar sind
auch das Fluchtverhalten und Lernprozesse in Hinblick auf das, was es zu vermeiden gilt.

" Darwin, C. — Huxley, T.H. (1983): Autobiographies, (Hg.: G. de Beer), Oxford/ New York, 54: ,The
mind of man has been developed from a mind as low as that possessed by the lowest animal.”

8 Jonas, H. (1992): Philosophische Untersuchungen und metaphysische Vermutungen, Frankfurt/M./
Leipzig, 17: ,Das Prinzip qualitativer Kontinuitéat, das unendlich viele Abstufungen von Dunkelheit und
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Klarheit der ,Perzeption’ zulaft, ist durch den Evolutionismus ein logisches Komplement zur wissen-
schaftlichen Genealogie des Lebens geworden. An welchem Punkte dann in der enormen Spanne
dieser Reihe laf3t sich mit gutem Grund ein Strich ziehen, mit einem ,Null’ an Innerlichkeit auf der uns
abgekehrten Seite und dem beginnenden ,Eins’ auf der uns zugekehrten? Wo anders als am Anfang
des Lebens kann der Anfang der Innerlichkeit angesetzt werden? — Vgl. auch: Scheler, M. (1954%:
Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. Neuer Versuch der Grundlegung eines
ethischen Personalismus (Hg.: Maria Scheler), Bern, 106: ,Lebewesen sind keine ,Dinge’, geschweige
Korperdinge. Sie stellen eine letzte Art kategorialer Einheiten dar.” Innerlichkeit ist die Sphére, in der
ein Lebewesen kein Gegenstand fur einen auRenstehenden Beobachter ist, sondern in qualifizierter
Weise sich und das, von dem es beruhrt wird, empfindet. Es fuhlt sich, wie Nagel sagt, ,irgendwie an
zu sein.' Obwohl nahezu alle uns bekannten nicht-menschlichen Lebewesen kein Selbstbewusstsein
haben und damit keine Personen sind, sind sie dennoch keine Sachen.

® Waal, F. de (2009): Der Affe in uns. Warum wir sind, wie wir sind, Miinchen, 250: Die Subjektivitat
von Beobachter und Beobachtetem einzubeziehen beinhaltet eine Abkehr vom strengen Ideal der
Reproduzierbarkeit. Zum einen spielt die Persénlichkeit des Forschers, seine Art, mit Tieren
umzugehen, mit. Nicht jeder Verhaltensforscher kann mit jeder Tierart gleich gut umgehen. Vor allem
bei hdheren Tieren sind Emotionen wie Sympathie und Vertrauen zwischen den Partnern unerlasslich.
Sie kénnen sich nur entwickeln, wenn beide gentigend Zeit haben, um sich aufeinander einzustellen.
Die Individualitat und die Erfahrungen von Tier und Mensch beeinflussen die Form der Interaktion. In
ihrer Subjektivitat ausdriicken kénnen sich Lebewesen nur, wenn man sie nicht zu einem Versuch
zwingt, sondern sie freiwillig mitmachen. Aul3erdem zeigen Tiere in unterschiedlichen Kontexten
andere Verhaltensweisen, so dass die Beobachtungen in Gefangenschaft oder gar unter
Laborbedingungen nie die des natirlichen Verhaltens ersetzen kdnnen. Einzelereignisse, die von
einem geschulten Beobachter bezeugt werden, konnen daher eine exemplarische Bedeutung haben.
—Vgl. auch: Wild, M. (2008): Tierphilosophie zur Einfihrung, Hamburg, 60: ,Intentionale Zustande®, so
die Uberzeugung, kénnen ,zur wissenschaftlichen Erklarung und Vorhersage von Tierverhalten
dienen.” Im Anschluss an die Studien von Konrad Lorenz werden die Objekte der Forschung zu
Subjekten, die ihre Interessen und Bedurfnisse mit der ihnen eigenen Intelligenz verfolgen. Fir den
Zoologen Donald Griffin, den Begriinder der modernen kognitiven Ethologie, gibt es daher zwei Wege,
das Bewusstsein von Tieren zu erschlieen: durch die Untersuchung von komplexem, flexiblem und
neuartigem Verhalten in einem artgeméafRen Umfeld und der Kommunikation zwischen Tieren.

1% Kotrschal, K. (2009): Die evolutiondre Theorie der Mensch-Tier-Beziehung, in: C. Otterstedt — M.
Rosenberger (Hg.): Gefahrten — Konkurrenten — Verwandte. Die Mensch-Tier-Beziehung im
wissenschaftlichen Diskurs, Géttingen, 55-77, insb. 61f.

' pepperberg, I. (2008): Alex & Me. How a Scientist and a Parrot Undiscovered a Hidden World of
Animal Intelligence — and Formed a Deep Bond in the Process, New York.

12 Eine literarisch-autobiographische Verarbeitung der Mensch-Tier-Kommunikation, die die Erfahrung
von Néhe und Ferne, Vertrautheit und unaufhebbarer Fremdheit schildert, findet sich bei: Mann, T.
(2008%): Herr und Hund. Ein Idyll, Frankfurt/M. 53-56: ,Ich rede von diesen Dingen, um anzudeuten,
wie wildfremd und sonderbar das Wesen eines so nahen Freundes sich mir unter Umstanden darstellt
— es wird mir unheimlich und dunkel dann; kopfschittelnd betrachte ich es, und nur ahnungsweise
finde ich mich hinein. Sonst aber kenne ich sein Inneres so gut, verstehe mich mit heiterer Sympathie
auf alle AuRerungen desselben, sein Mienenspiel, sein ganzes Gebaren. Gern, wenn ich, auf meinem
Stuhl in der Mauerecke des Gartens oder drauf3en an einen bevorzugten Baum angelehnt, in einem
Buche lese, unterbreche ich mich in meiner geistigen Beschaftigung, um etwas mit Bauschan zu
sprechen und zu spielen. Was ich denn zu ihm spreche? Meist sage ich ihm seinen Namen vor, den
Laut, der ihn unter allen am meisten angeht, weil er ihn selbst bezeichnet, und der darum auf sein
ganzes Wesen elektrisierend wirkt — stachle und befeure sein Ichgefiihl, indem ich ihm mit
verschiedener Betonung versichere und recht zu bedenken gebe, dal? er Bauschan heif3t und ist; und
wenn ich dies eine Weile fortsetze, kann ich ihn dadurch in eine wahre Verziickung, eine Art von
Identitatsrausch versetzen, so dald er anfangt, sich um sich selber zu drehen und aus der stolzen
Bedrangnis seiner Brust laut und jubelnd gen Himmel zu bellen. Oder wir unterhalten uns, indem ich
ihm auf die Nase schlage, und er nach meiner Hand schnappt wie nach einer Fliege. Dies bringt uns
beide zum Lachen — ja, auch Bauschan muf3 lachen, und das ist fir mich, der ebenfalls lacht, der
wunderlichste und riihrendste Anblick von der Welt. Es ist ergreifend zu sehen, wie unter dem Reiz
der Neckerei um seine Mundwinkel, in seiner tierisch hageren Wange zuckt und riickt, wie in der
schwarzlichen Miene der Kreatur der physiognomische Ausdruck des menschlichen Lachens oder
doch ein triiber, unbeholfener und melancholischer Abglanz davon erscheint, wieder verschwindet, um
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den Merkmalen der Erschrockenheit und Verlegenheit Platz zu machen, und abermals zerrend
hervortritt." — auch: 11f; 47f.

13 vgl. Cassirer, E. (1994%): Wesen und Wirkung des Symbolbegriffs, Darmstadt, 220; - Ders.: (1990°):
Philosophie der symbolischen Formen, Bd.lll: Phanomenologie der Erkenntnis, Darmstadt, 108-121.

* In seinen physiologischen Funktionen ist der Kérper immer auch der qualifiziert erlebte Leib als
Medium des Ausdrucks von Innerlichkeit, von Gefiihlen und Absichten. Interpretiert man Bewegungen,
Laute oder Blicke, dann schliel3t man nicht nachtraglich vom Kdérper in seiner physiologischen
Funktionsfahigkeit auf in diesem verborgene psychische Innenzusténde. Der Korper ist kein
aulerliches Mittel, sondern Medium des Ausdrucks und der Kommunikation. Nur dadurch erscheint
ein Organismus nicht als leblose Sache, die fir menschliche Ziele benutzt werden kann. Als Leib ist
der Korper die sichtbare Erscheinung von Innerlichkeit und damit eine notwendige Bedingung der
Moglichkeit von Kommunikation.

!> Der Begriff der Ursache muss daher differenziert werden: Wahrend sich dem physikalischen Blick
nur die kausale Abfolge von Ursachen und Wirkungen erschlief3t, erklaren Funktionalursachen, wozu
eine Bewegung im Systemganzen dient; doch erst wenn man auch die Sensitivitat fir qualifizierte
Unterschiede, mithin ein Moment von Subjektivitéat, einbezieht, kann man von einer Zielorientierung
sprechen, die das Verhalten motiviert. Wahrend systemische Riickkoppelungsprozesse auch in
anorganischen Strukturen vorkommen, ist die Sensitivitat fir Qualitdtsunterschiede ein Kennzeichen
des Lebendigen. Zielgeleitetheit ist daher nicht nur an Rationalitét und Sprache gebunden, sondern
druckt sich bereits in Empfindungen und Emotionen aus, die dem Verhalten eine Richtung verleihen.
Es handelt sich nicht um eine unreflektierte Ubertragung menschlicher Schemata auf andere
Kreaturen, solange man um den Unterschied weil3, der auf der Moglichkeit beruht, auf Ziele auch zu
reflektieren. Alle Organismen sind, mit Whitehead gesprochen, bipolar, eine Einheit psycho-physischer
Prozesse, in der Kausalitat, Funktionalursachen und Zielgeleitetheit zusammenwirken.

1% vgl. Jonas, H. (1992): Philosophische Untersuchungen und metaphysische Vermutungen,
Frankfurt/M./ Leipzig, 26. ,Der offene Horizont bedeutet Affizierbarkeit sowohl wie Spontaneitat, dem
AuRen ausgesetzt sein nicht weniger als nach aufRen reichen: Nur dadurch, daf} das Leben sensitiv
ist, kann es aktiv sein. In der Affektion durch ein Fremdes fuhlt das Affizierte sich selbst; seine
Selbstheit wird erregt und gleichsam beleuchtet gegen die Andersheit des Drauf3en und hebt sich so
in ihrer Vereinzelung ab.” Durch die Sensitivitét fir das eigene Befinden ist die uliere Welt in der
inneren als Datum fir Bedurfnisse und Ziele gegenwartig; qualifizierte Empfindungen l6sen wiederum
bestimmte Verhaltensweisen aus, die die Umwelt beeinflussen.

" Whitehead, A.N. (19842): Prozel3 und Realitat. Entwurf einer Kosmologie, Frankfurt/M. 203.

'8 Whitehead, A.N. (1968): Modes of Thought, New York, 9. “Concentrated attention means the
disregard of irrelevancies; and such disregard can only be sustained by some sense of importance.
Thus the sense of importance (or interest) is embedded in the very being of animal experience.”

19 Jonas, H. (1992): Philosophische Untersuchungen und metaphysische Vermutungen, Frankfurt/M./
Leipzig, 12f; ,Die Entwicklung und Steigerung dieser Selbstandigkeit oder Freiheit (ist) das Prinzip
allen Fortschritts in der Entwicklungsgeschichte des Lebens, das in seinem Verlauf weitere
Revolutionen zeitigt, jede ein neuer Schritt in der eingeschlagenen Richtung, d.h. die Offnung eines
neuen Horizontes der Freiheit.” — auch: 22. Indem Impulse aufgegriffen und in den Erfahrungshorizont
integriert werden, erweitert sich der Lebenshorizont und die Komplexitat des Verhaltens nimmt zu.

20 Vgl. Spitzer, M. (2009): Lernen. Gehirnforschung und die Schule des Lebens, Heidelberg, 141-156;
- Ders. (20096): Vorsicht Bildschirm! Elektronische Medien, Gehirnentwicklung, Gesundheit und
Gesellschaft, Minchen, 51-92.

% portmann, A. (1967): ): Haben Tiere eine Seele?, in: H.J. Schultz (Hg.): Was wei3 man von der
Seele?, Stuttgart, 149-156. Sogar eineiige Zwillinge, die dieselben Gensequenzen besitzen,
unterscheiden sich schon biologisch durch die Aktivierungsmuster ihrer Gene zumindest geringfiigig
voneinander.

%2 Barbour, I. (2010): Naturwissenschaft trifft Religion. Gegner, Fremde, Partner? Géttingen, 109f.
Dass die Eigenaktivitat von Lebewesen evolutiondre Veranderungen ausldsen kann, wird als Baldwin-
Effekt bezeichnet.

2 Mithen, R. et al. (2010): Molecular Cancer, in: Forschung & Lehre 8, 584: ,Fehlt PTEN (eine
Erbanlage, die als Tumor-Suppressorgen bekannt ist, R.K.) oder ist es ausgeschaltet, kann dies
Prostatakrebs ausldsen und den Fortschritt der Tumorerkrankung fordern. Bei krebsanfalligen Zellen
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ohne PTEN fihrt das Senfél jedoch zu Veranderungen der Genaktivitat, die fir den nahenden Zelltod
charakteristisch sind. Der Vergleich mit Mausen und menschlichem Prostatagewebe legt nahe, dass
ahnliche Veranderungen bei Menschen durch brokkolireiche Ernahrung ausgelést werden kénnten." -
Vaupel , J. (2010): Epigenetik, in; Forschung & Lehre 8, 584: Zwillingsstudien zeigen, ,dass die
Chance auf ein langes Leben nur zu etwa 25 Prozent durch die genetische Ausstattung eines
Menschen beeinflusst sei. Ausschlaggebend fir den stetigen Anstieg der Lebenserwartung in der
Vergangenheit seien sicher nicht genetische Faktoren, sondern ein allgemeiner Anstieg im
Lebensstandard.”. — Vgl. auch: Muller, V. (2010): Traumatische Erlebnisse, in: Forschung & Lehre 9,
663; Bauer, J. (20054): Das Gedachtnis des Korpers. Wie Beziehungen und Lebensstile unsere Gene
steuern, Minchen.

4 Jeder Organismus ist in seiner Aktivitat einerseits bedingt durch die au3eren Umsténde und die
Vergangenheit, die den Rahmen des Mdglichen einschranken; — andererseits muss er, um sich zu
erhalten, Stoffe und Informationen aus der Umgebung selektiv aufnehmen und integrieren. Die
Determinanten der Umwelt kdnnen die Unbestimmtheit, die durch die psycho-physische Eigendynamik
des Organismus ins Spiel kommt, nie vollstandig aufheben. Betrachtet man einen Organismus rein
wissenschaftlich unter der Perspektive der dritten Person, dann treten nur die bedingenden Faktoren
in den Blick; berticksichtigt man jedoch auch die Fahigkeit zu qualifizierten Perzeptionen, erscheint
das Verhalten als zielgeleitet. Um Lebewesen zu beschreiben, muss man beide Seiten des Verhaltens
beachten: Reaktionen auf die Herausforderungen der Umwelt und Aktionen als Folge eigener
Bedurfnisse. Einerseits passen sich Lebewesen unter dem Druck der duf3eren Umstande an ihre
Umgebung an; andererseits folgen sie Zielen und verandern die Umwelt so, dass sie zu ihren
Bedurfnissen passt und ihnen Sicherheit und Befriedigung gewéahrt. Die Evolution lasst sich daher nur
durch die Interaktion von kausalmechanisch wirkenden Impulsen und der Eigenaktivitat von
Lebewesen verstehen, von Kausal- und Finalursachen. Nicht nur genetische Programme, sondern die
Quialitat gefuhlter Bedurfnisse, Erfahrungen, Intelligenz und individuelle Geschicklichkeit beeinflussen
zunehmend die Beziehungen eines Tieres zur Umwelt.

% Jonas, H. (1992): Philosophische Untersuchungen und metaphysische Vermutungen, Frankfurt/M./
Leipzig, 28: ,Es ist ein Hauptmerkmal tierischer Evolution im Unterschied vom pflanzlichen Leben, dai3
der Raum, als die Dimension der Abhangigkeit, progressiv in eine Dimension der Freiheit verwandelt
wird."

%6 Scheler, M. (198310): Die Stellung des Menschen im Kosmos, Bern/ Miinchen, 18f: Das Verhalten
.,muBd erstens sinnmaRig sein, d.h. so sein, dal} es fiir das Ganze des Lebenstragers selbst, seine
Erndhrung sowie Fortpflanzung teleoklin ist. Und es mul3 zweitens nach einem festen,
unverénderlichen Rhythmus ablaufen.”

%" Jonas, H. (1992): Philosophische Untersuchungen und metaphysische Vermutungen, Frankfurt/M./
Leipzig, 33. ,Die Kluft zwischen Subjekt und Objekt, die Fernwahrnehmung und weiter Bewe-
gungsradius aufrissen und die sich in der Schéarfe von Begierde und Angst, von Befriedigung und Ent-
tauschung, von Genuf3 und Schmerz widerspiegelt, sollte sich nie wieder schliel3en. Aber in ihrer
wachsenden Weite fand die Freiheit des Lebens Raum fiir alle jene Weisen der Beziehung -
wahrnehmende, tatige und fiihlende —, welche die Kluft im Uberspannen rechtfertigen und auf
Umwegen die verlorene Einheit wiedergewinnen.” Dem Verlust an Unmittelbarkeit im Bezug zur
Umwelt entspricht die Erweiterung der Wahrnehmungsfahigkeit und des Verhaltensspielraums.

2 Wild, M. (2008): Tierphilosophie zur Einfihrung, Hamburg, 161: Das ,soziale Lernen (bezeichnet)
eine Verhaltensédnderung, die das Resultat der Interaktion mit Gruppenmitgliedern ist. Solche
Verhaltensédnderungen kdnnen an nachfolgende Generationen weitergegeben werden. Das bedeutet,
dass sich bei Tieren nicht nur ein genetisches System der Vererbung findet, sondern auch ein nicht-
genetisches Vererbungssystem fiir Verhaltensmuster.“— auch: 38.

¥ Nicht nur junge Tiere tiben spielerisch Bewegungsablaufe ein, die sie spater brauchen, um zu
Uberleben, auch erwachsene Tiere, Baren etwa und Affen, untersuchen fremdartige Gegenstande in
ihrer Umgebung und erproben systematisch, was man mit ihnen machen kann. Alle Haustiere zeigen
Erkundungs- und Neugierverhalten, sobald sie in eine neue Umgebung kommen oder sich ihre
bekannte Umgebung verandert. Bohnet, W. (2009): Die Bedurfnisse der Tiere in der Tier-Mensch-
Beziehung, in: C. Otterstedt — M. Rosenberger (Hg.): Gefahrten — Konkurrenten — Verwandte. Die
Mensch-Tier-Beziehung im wissenschaftlichen Diskurs, Gottingen, 26-48, insb.37f definiert: ,Unter
Neugierverhalten wird das gerichtete und zielstrebige Aufsuchen von Unbekanntem verstanden, das
mit vorsichtigem Ann&ahern, Untersuchen und Ausprobieren neuer Orte, Objekte, Situationen oder
Partner verbunden ist. Neugierverhalten kann aus Erkundungsverhalten hervorgehen und flieRend in
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Spielverhalten Gbergehen. Der Informationsgewinn ist beim Neugierverhalten, anders als beim bloRen
Erkundungsverhalten, mit Manipulationen verbundene, was sich im Beriechen, Beriihren, Belecken
oder Beknabbern von Objekten, Scharren in Erde oder Schnee und Wihlen im Boden oder in der
Einstreu au3ern kann. Tiere, die in sozialen Gruppen leben, erkunden ein neues Objekt oder eine
neue Umgebung gemeinsam, wobei der Individualabstand geringer als Ublich ist. Neugier dient vor
allem in der Jugendphase dem aktiven Informations- und Erfahrungserwerb. Soziale Tiere, die einzeln
aufgezogen wurden, zeigen ein geringeres Erkundungsverhalten und ein gré3eres Angstverhalten
gegenuber neuen Situationen und Objekten. Diese Defizite im Erkundungsverhalten sind nicht nur mit
einer hoheren Angstlichkeit assoziiert, sondern haben auch Defizite in kognitiven Leistungen zur
Folge, was zu Stress in vielen Haltungsbedingungen fihrt.“ Auch Menschenkinder lernen vieles
zunéachst spielerisch: Sie trainieren ihre korperliche Geschicklichkeit, die sprachliche
Ausdrucksfahigkeit, iben bestimmte Handlungsablaufe und soziale Rollen ein. Das Spiel, so betont
der Psychologe Jean Piaget, ist eine elementare Form des Denkens, in dem die Wirklichkeit an das
Ich assimiliert wird. Dadurch wird es zu einer Briicke zwischen der Vorstellung von einer Handlung
und deren unmittelbarem Vollzug, zwischen den Anforderungen einer Situation und den Auswirkungen
der eigenen Tuns und erleichtert die Entscheidung, ob man sich auf eine Handlung einlassen will.
Motiviert werden Neugier und Spieltrieb durch Emotionen, die als Ausdruck von Lebensfreude und
Unbeschwertheit erscheinen. In der Funktionalitat des Spiels duRert sich ein Uberschuss an
Ausdrucksverhalten, der sich nur mit Muhe rein funktional durch biologische Nutzlichkeit erklaren
lasst.

% Scheler, M. (198310): Die Stellung des Menschen im Kosmos, Bern/ Miinchen, 32. - Jonas, H.
(1992): Philosophische Untersuchungen und metaphysische Vermutungen, Frankfurt/M./ Leipzig, 32:
Mit der wachsenden ,schopferischen Freiheit” nimmt allerdings auch die Mdéglichkeit des Irrtums zu,
weil komplexe Zusammenhénge ohne instinktive Sicherung, Nachahmung und eingespielte Routinen
bewaltigt werden miissen. Schon die Lebenssicherung fordert ,Wachheit und Bemihung, wahrend
pflanzliches Leben schlummern kann.”

1 Im Gefolge der cartesischen Tradition wurde Intentionalitat auf die Beziehung eines Gedankens auf
einen Inhalt beschrankt. Auch Propositionen sind begrifflich strukturiert und setzen die Beziehung
eines Sprechers, der zur Selbstreferenz fahig ist, auf ein Objekt voraus. Doch schon héhere Tiere
kdnnen ein Objekt so erfassen, dass sie sinnvoll und zielgeleitet mit ihm umgehen kénnen. Vgl. Wild,
M. (2008): Tierphilosophie zur Einfuhrung, Hamburg, 79: ,So kénnen Tiere assoziativ lernen oder
kausale Schlisse ziehen, solange es sich darum handelt, dass sie selbst die Dinge in der Welt
manipulieren, sie kdnnen aber nicht durch Beobachtung an anderen (d.h. allozentrisch) lernen,
Kausalreaktionen zu erkennen.”

%2 Zu ahnlichen Schliissen kommt die kognitive Archaologie, die anhand fossiler Funde auf geistige
Prozesse der Vorfahren von Homo sapiens schlief3t, ,die sich zwar Gedanken gemacht, aber nicht
viele Worte verloren haben durften.” (Wild, M. (2008): Tierphilosophie zur Einfihrung, Hamburg, 80)
Wirde man Zielgeleitetheit an Rationalitat, Begriffsvermdgen, Selbst- und Zeitbewusstsein binden,
bliebe nicht nur die intentionale Struktur von Emotionen unberticksichtigt, sondern auch die
Kommunikation zwischen Tieren und zwischen Tieren und Menschen, in der sie sich auf ein
Gegenuber beziehen und ihm etwas mitteilen. Schon Hunde verstehen Zeigegesten und versuchen
ihrerseits, ihre Besitzer durch Laute, Scharren oder Hin-und Herlaufen auf etwas aufmerksam zu
machen. Schimpansen und Kolkraben folgen der Blickrichtung; sie merken, wenn sie imitiert werden
und spulren die Absicht ihres Gegeniibers.

% wilson, E. (1995): Biophilia: The human bond with other species, Cambridge (MA), 420.

% Sie sind, wie Plessner schreibt, exzentrisch organisiert, oder, wie Scheler formuliert, weltoffen.
Grundlegend hierfir ist die Fahigkeit zur geteilten Aufmerksamkeit, die schon Kleinkinder entwickeln.
Ein Blick auf die Genese von Homo sapiens enthillt eine interessante Konvergenz paldontologischer
und philosophischer Uberlegungen: Seit Homo sapiens vor etwa 50 000 Jahren nach Europa kam,
dokumentieren die Funde eine neue Dynamik in der Erzeugung von Artefakten. Offensichtlich
beschrankten sich die Menschen nicht mehr darauf, nur ihre vitalen Bedirfnisse, Hunger, Durst,
Sexualitat und Schutz zu befriedigen und die kleinen Probleme des Alltags zu l6sen; sie erlebten nicht
nur die Welt und ihre Bedurfnisse, sondern schufen Formen, in denen sie ihr Erleben interpretieren
und es in seinen pragnanten Merkmalen fur andere erkennbar darstellen konnten. Sie bemalten
Hoéhlen, stellten Skulpturen, Fléten und Schmuck her, entwickelten Riten, um die Toten zu bestatten
und erfanden komplizierte Werkzeuge. In relativ kurzer Zeit entstand ein ganzer Komplex neuer
Ausdrucksformen, der das Verhéltnis des Menschen zu sich und zur Welt verandert hat. Wie die
Sprache beruhen auch sie auf der Fahigkeit, Bedeutung tragende Zeichen zu entwickeln. Ein
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sinnliches Medium, Farben, Téne oder Steine, werden zum Trager von Sinn. Weder ist Sinn ein rein
geistiges Phanomen, noch ist Sinnliches auf seine physikalische Struktur reduzierbar. Im Symbol sind
Sinnliches und Geistiges zu einer untrennbaren Einheit verschmolzen. ,Unsere Kreativitat”, so
formuliert der Paldontologe lan Tattersall, ,beruht darauf, dal? wir mentale Symbole zu schaffen
vermogen. Erst die Kombination symbolischer Inhalte namlich ermdglicht Fragen wie: \Was ist,
wenn...?”"(Tattersall, I. (2000): Wir waren nicht die Einzigen, in: Spektrum Dossier 3: Die Evolution des
Menschen, 40-47, insh. 47). - Durch das Reflexionsvermégen kdnnen erwachsene Menschen sich
innerlich von ihren Motiven, Zielen und Handlungen distanzieren und sie beurteilen. Sie kénnen sich
bewusst an das erinnern, was sie getan haben und sich Ziele vorstellen, die sie erreichen wollen. Und
sie kénnen sich in andere hineinversetzen, deren Motive und Gefiihle verstehen und im Medium von
Symbolen dariiber kommunizieren. Erst dadurch ist die Méglichkeit zur bewussten Selbstbestimmung
gegeben. Die Frage, was ein Gegenstand ist, welche Folgen eine Handlung haben wird und wozu
man etwas tun sollte, setzt voraus, dass etwas in seinen allgemeinen Zigen erkannt und in einen
kausalen, raum-zeitlichen Zusammenhang eingeordnet werden kann. Durch das Reflexionsvermdgen
kénnen Menschen ihre Motive und Handlungen im Licht von Zielen, rationalen Argumenten und
ethischen Prinzipien beurteilen. ,Wir kdnnen sagen”, so schreibt Cassirer, ,daf’ allein der Mensch eine
neue Form der Intelligenz ausgebildet hat: eine symbolische Phantasie und eine symbolische Intelli-
genz.”(Cassirer, E. (1990): Versuch tber den Menschen. Einfihrung in eine Philosophie der Kultur,
Frankfurt/M. 60). Sie wird zur Grundlage fur die Genese einer eigenen Lebenssphére: der Kultur. Als
,animal symbolicum’ erzeugt der Mensch die Kultur als das Medium, in dem er lebt. Menschen sind,
wie Plessner betont, von Natur aus auf Kultur angelegt. Einerseits wird sie von Menschen durch
symbolische Akte erzeugt; andererseits ist sie das Medium, in dem sich die genuin menschlichen
Fahigkeiten erst entwickeln. Fast scheint es, als kbnnte man im Sinne der Systemtheorie von einem
Ruckkopplungsprozess sprechen. Doch kann man den ihm zugrunde liegenden Begriff der Ursache
tatséchlich auf symbolbildende Téatigkeiten tibertragen? Die Welt erschliel3t sich nur durch die aktive
Aneignung und eigensténdige Interpretation dessen, was auf ein Individuum einwirkt. Aufgrund der
Intention, unter der etwas betrachtet wird, gewinnen Ereignisse eine Bedeutung, die aus ihrem blof3en
Vorhandensein nicht ableitbar ist. Durch die symbolische Interpretation des Erlebens werden
Ereignisse nach bestimmten Kriterien voneinander unterschieden und so zueinander in Beziehung
gesetzt. Wasser erscheint dem Chemiker unter einer vollig anderen Perspektive als dem
Verdurstenden oder dem Kiinstler, der seine asthetische Wirkung darstellt. Nicht physikalische Effekte
oder funktionale Ruckkoppelungsprozesse, sondern die Bedeutung bestimmt, wie etwas intellektuell,
emotional und sinnlich erfahren wird und entscheidet damit auch tUber die Art und Weise zu handeln.

Obwohl die Begriffe der Intentionalitat und des symbolischen Ausdrucks nicht im Sinne der
naturwissenschaftlichen Methode objektivierbar sind, kann man ohne sie die Beziehung der
Menschen zur Welt nicht verstehen. Einerseits ist der menschliche Geist auf die Welt angewiesen, um
sich auszudriicken; andererseits gibt es die, jedenfalls so, wie wir sie kennen, nur im Medium von
Symbolen. Andert sich die Blickrichtung, die die einzelnen Akte der Symbolisierung zu einem
kohérenten Interpretationszusammenhang verknupft, dann dndern sich auch die Bedingungen der
Mdglichkeit von Erfahrung. Auf diese Weise, so hat Cassirer in der ,Philosophie der symbolischen
Formen’ gezeigt, entstehen verschiedene Grundformen, in denen das Erlebte interpretiert wird, die
nicht aufeinander reduzierbar sind: Mythos, Kunst, Sprache, Religion, Technik, Naturwissenschaft und
Ethik. Wenn man weil3, was man fuhlt und will, kann man sein Handeln auch begriinden. Wahrend die
sozialen Bedingungen in kausaler Weise wirken, bewegen Griinde, indem sie eine Handlung als
sinnvoll und gerechtfertigt erscheinen lassen. Sie zeigen Gesichtspunkte auf, warum sie ausgefihrt
werden sollte und geben ein Ziel vor, das es zu erreichen gilt. Dadurch entsteht eine Diskrepanz
zwischen dem faktisch Vorhandenen und dem, was mdglich ist, was sein kann und sein soll. Aus der
Erziehung und dem Lebensumfeld l&sst sich zwar erklaren, wie sich ein Mensch entwickelt hat;
trotzdem konnte er sich durch die Einsicht in Grinde fur oder gegen etwas entscheiden und seinem
Leben eine neue Richtung geben. Dadurch kdnnen sich Menschen, so betonte Kant, aus innerer
Freiheit die ethischen Gesetze ihres Handelns selbst geben. Die Mdglichkeit, zwischen Alternativen zu
wahlen und seinen Interessen zu folgen ist nur eine Voraussetzung fur die Freiheit zum ethischen
Urteil. Interessen sind nicht per se gut, sie mussen ethisch beurteilt werden. Auch die Berufung auf
Sachzwange und Traditionen verleiht einer Entscheidung keine ethische Legitimitat.

Freie und spontane Handlungen sind daher gerade keine willktrlichen Einzelaktionen, kein Ausdruck
von Launen, Stimmungen und unreflektierten Interessen; sie beruhen auf der Fahigkeit, sich aus
Einsicht an etwas zu binden, was aufgrund prinzipieller Erwégungen als gut beurteilt wird.
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% Waal, F. de (2009): Der Affe in uns. Warum wir sind, wie wir sind, Miinchen, 163; 176. — Zur
Rehabilitierung des Begriffs der Freiheit fur die Erklarung menschlichen Handelns vgl: Bauer, J.
(2015): Selbststeuerung. Die Wiederentdeckung des freien Willens, Miinchen.

% Portmann, A. (2000): Biologie und Geist, Géttingen, 19: ,Wir erfahren bei sorgsamer Beobachtung
héherer Tiere von Zustanden, in denen das Handeln weniger streng gebunden erscheint, wo ein
begierdefreies Verhalten vorkommt, das mancher Nuancen féhig ist. So héren wir bei Vogeln etwa ein
spielerisch freies Singen oder sehen sie spielend sich jagen, wenn in optimalen Lebensumstanden
keine Notdurft der Nahrungssuche oder des Geschlechtsdranges die Tiere gefangen hélt. Auch diese
neuen Mdglichkeiten des freieren Verhaltens sind Eigenschaften eines komplexen Systems. Es
erscheint nicht von punktférmigem Ursprung, nicht als eine einzige neue Eigenschaft, die sich dann
isoliert weiterentwickelt, sondern es erscheinen an vielen Stellen des komplexen Gefliges zugleich
korrespondierende Eigenschaften: Merkmale nervoser Organisation, solche des Wachstumsablaufs
sowohl in gestaltlicher als zeitlicher Beziehung und besondere Merkmale der Gestalt und des
Verhaltens, die nur in Zuordnung zu dieser veréanderten Entwicklungsweise Sinn haben.” — Vgl. auch:
Goodall, J. (1999%): Grund zur Hoffnung. Autobiographie, 0.0. — Waal, F. de — Lanting, F. (1998):
Bonobos. Die zartlichen Menschenaffen, Basel/ Boston/ Berlin.

%" Jonas, H. (1994): Das Prinzip Leben. Aufsatze zu einer philosophischen Biologie, Frankfurt/M./
Leipzig. 193: ,Das fuhlende Tier strebt danach, sich als fiihlendes, nicht blo3 metabolisierendes
Wesen zu erhalten.”; — auch: 33. Die These, dass alle Verhaltensweisen letztlich nur der
Selbsterhaltung dienen, ist empirisch nicht beweisbar und kann oft nur mit intellektueller
Gewaltsamkeit begriindet werden.

 portmann, A. (2000): Biologie und Geist, Géttingen, 260f: ,Die Leistungen und Strukturen der
Kundgabe Uberschreiten den Rahmen des im Sinne der Erhaltung Notwendigen.”

¥ Thomas, L. (1980): On the Uncertainity of Science, Phi Beta Kappa, Key Reporter 6, 1.: ,Die
Notwendigkeit, Partnerschaften und kooperative Vereinigungen zu bilden,” so kommentiert der Biologe
Lewis Thomas, ,ist die vielleicht alteste, starkste und grundlegendste Kraft der Natur. Es gibt keine
einzeln und frei lebenden Kreaturen, denn jede Lebensform hangt von anderen Formen ab.” Alle
Lebewesen miissen das Okosystem, in dem sie leben, zur Befriedigung ihrer Bediirfnisse nutzen und
verandern damit unweigerlich die Bedingungen ihres eigenen Uberlebens durch ihren Metabolismus,
ihre Praferenzen und ihr Verhalten. Anders als fur leblose Kérper sind daher die Relationen, die einen
Organismus mit der Umwelt verbinden, nicht unbewegt und starr. Sie beruhen auf einem unabléassigen
Austausch von Stoffen, Informationen, Gefiihlen und Ideen. Die Bestimmung von Lebewesen als
offenen Systemen und als mit Innerlichkeit begabten Organismen beinhaltet gleichzeitig eine
Abgrenzung von und eine Beziehung zur Umwelt. Wahrend makroskopische Objekte durch ihre Bahn
in der Raum-Zeit identifiziert werden kénnen, erhalt sich ein Organismus durch seine eigene Tatigkeit.
Schon durch den Stoffwechsel, so haben wir gesehen, muss er sich selbst tGiberschreiten. ,Mit der
Transzendenz des Lebens meinen wir, dal3 es einen Horizont jenseits seiner punktuellen Identitét
unterhalt.“Jonas (1992) 27. — Vgl. auch: Reichholf (2008) 81. — Wilson (1995) 120: ,Am besten
verstehen wir die genetischen Grundlagen der Evolution, am wenigsten ihre 6kologischen
Zusammenhange. Ja, ich gehe noch weiter und behaupte, dal3 die wichtigsten verbleibenden Fragen
der Evolutionsbiologie 6kologische und nicht genetische sind.” Ein Fels ist der Luft und dem Wasser
ausgesetzt und wird im Laufe der Zeit abgetragen. In die Erde, die daraus entsteht, kénnen Pflanzen
ihre Wurzeln versenken um die nétigen Néhrstoffe aufzunehmen. Die Pflanzen dienen wiederum als
Nahrungs- und Heilmittel fir die Bedurfnisse von Tieren und Menschen; umgekehrt sind viele Pflanzen
auf Tiere angewiesen, die ihre Bluten befruchten und ihre Samen verbreiten. Alle hdheren Lebewesen
lernen voneinander; sie kommunizieren und beeinflussen sich in ihrem Verhalten. Irgendein Ereignis
wird zum Anreiz, sich mit ihm auseinanderzusetzen; das, was notwendig oder brauchbar ist, wird in
die eigene Lebensweise integriert, anderes wird ignoriert oder einfach vergessen. Die Umwelt ist
aufgrund von Perzeptionen im Inneren gegenwartig; indem sie das Verhalten bestimmen, verbinden
sie das Lebewesen wiederum mit der Umwelt. Dadurch sind Lebewesen durch innere und aul3ere
Relationen mit der Umwelt verbunden, die sie durch ihre Eigenaktivitat aufrecht erhalten. ,Das
Grundprinzip ist Konkurrenzverminderung oder ihre weitgehende Vermeidung durch
Spezialisierung.“Reichholf (2008) 99f. Verschiedene Arten teilen sich eine dkologische Nische
miteinander, indem sie unterschiedliche Ressourcen nutzen; sie brauchen andere Nahrungsquellen,
besiedeln verschiedene Lebensraume und haben unterschiedliche Zeiten der Aktivitat.

*° Reichholf, J. (2008): Ende der Artenvielfalt? Gefahrdung und Vernichtung von Biodiversitét,
Frankfurt/M., 84: ,Alle Lebewesen", so argumentiert auch der Biologe Reichholf, ,brauchen
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Artgenossen, um zu Uberleben.” Identitéat, so argumentierten bereits Platon, Cusanus, Leibniz und
Whitehead, beruht auf der dynamischen Beziehung zu dem, was sie nicht ist. Die Verschrankung der
Blickrichtung — von den Zwangen der Umwelt auf die Lebewesen und von deren Bediirfnissen auf die
Umwelt - flhrt zu einer Neubestimmung des Verhaltnisses von Lebewesen und Umwelt: Diese stellt
die Mdglichkeiten fir das Werden der Organismen bereit; die Organismen ihrerseits bilden zusammen
mit einer Vielzahl anorganischer Stoffe die Umgebung fur andere Organismen.

4 Rhythmische Prozesse kehren nach einer gewissen Zeitspanne, die innerhalb eines bestimmten
Rahmens variieren kann, in den Ausgangszustand zurtick. Dadurch bleibt die Struktur einzelner
Organismen ebenso wie die von Okosystemen fiir eine bestimmte Zeitdauer stabil. Im Unterschied
zum Takt, dem eine gleichférmige Einteilung zugrunde liegt, gibt der Rhythmus nur eine ungeféhre
Dauer der Wiederholung bestimmter Sequenzen vor. Dadurch kénnen Organismen flexibel auf sich
verandernde Umweltbedingungen reagieren. Die Jahreszeiten etwa kénnen etwas langer oder kirzer
ausfallen, etwas friiher oder spater kommen; entscheidend ist, dass sie nicht vollig ausfallen oder sich
ihre Reihenfolge verkehrt, da sie mit unterschiedlichen Formen der Aktivitat von Lebewesen, die
wiederum miteinander korreliert sind, verbunden sind. Die zeitliche Ordnung natirlicher Prozesse ist
daher nicht nur eine Form der inneren Anschauung im Sinne Kants. Sie beruht nicht auf einer
mentalen oder kulturellen Konstruktion, sondern ist die Voraussetzung fur die Stabilitat der Biosphéare
als der umfassendsten Lebensgrundlage auf diesem Planeten.

*2 Reichholf, J. (2008): Ende der Artenvielfalt? Gefahrdung und Vernichtung von Biodiversitét,
Frankfurt/M., 88f: ,Dass es in der Natur so viel Verdnderung, so viel Dynamik gibt, liegt daher
keineswegs allein an den nichtlebendigen Kraften, wie Witterung und Klima, Wasserverfugbarkeit und
anderen Faktoren, sondern auch an den Lebewesen selbst. Sie sind Teil der Dynamik und
Verursacher zugleich.” Auf diese Weise hat sich die Zusammensetzung der Atmosphére im Lauf der
Erdgeschichte durch die Entstehung von Pflanzen irreversibel verandert; erst dadurch entstand die
Voraussetzung fiir die Entstehung sauerstoffatmender Lebewesen, zu denen auch die Menschen
gehdren. Eine durch die Aktivitat von Organismen modifizierte Nische hat wiederum Rickwirkungen
auf die sie besetzende Art und damit auch auf die Bedingungen der Evolution. Neue
Herausforderungen, die zu einer Anpassung an sich verandernde Verhéltnisse zwingen, kdnnen
Chancen fiir Organismen beinhalten, die bisher keine Lebensgrundlage gefunden haben; andere
Arten sterben aus. Die auf3eren Bedingungen, so hatte Whitehead betont, sind daher zwiespaltig: Sie
bilden die Grundlage dafir, dass bestimmte Organismen sich Gberhaupt entwickeln kdnnen; und sie
beschranken den Spielraum dessen, was mdglich ist.

*3 Diamond, J. (2006): The Third Chimpanzee. The Evolution and Future of the Human Animal, New
York et al., 359f. ,Every species depends on other species for food and for providing its habitat. Thus,
species are connected to each other like branching rows of dominoes. Just as toppling one domino in
a row will topple some others, so too the extermination of one species may lead to the loss of others,
which may in turn push still others over the brink. Nature consists of so many species, connected to
each other in such complex ways, that it's virtually impossible to foresee where the ripple effects from
the extinction of any particular species may lead.“ Auch die Biosphare ist daher kein stabiles, sondern
ein labiles System, bei dem sich durch die dynamische Interaktion aller Komponenten im Laufe der
Jahrmillionen immer wieder neue Gleichgewichtszustande einpendeln. Auch die Menschen sind
aufgrund ihrer Vorstellungen schon seit Jahrtausenden als Selektionsfaktor im Evolutionsprozess
wirksam. Nicht nur, dass sie vermutlich schon vor 10 000 Jahren viele GroR3tiere ausgerottet haben,
auch Kulturpflanzen und Nutztiere wie Schweine, Pferde, Hunde, Katzen, Schafe und Ziegen sind
weder der Kategorie Natur noch der der Kultur eindeutig zuzuordnen. Obwohl sie erst durch
menschliche Zlichtungen entstanden sind, sind sie ein Teil der Natur. ,Wenn wir heute feststellen
mussen, dass zahlreiche Pflanzen, gebietsweise in Europa sind das knapp die Halfte der
Pflanzenarten des offenen Kulturlandes, durch Hybridisierung und Polyploidisierung entstanden sind,
so driickt auch dieser Befund das schon lange anhaltende Wirken des Menschen aus.“(Reichholf, J.
(2008): Ende der Artenvielfalt? Gefahrdung und Vernichtung von Biodiversitat, Frankfurt/M. 77). Eine
vom Menschen vollig unberihrte Natur gibt es daher nicht. Umgekehrt formuliert: Die Biosphére, wie
wir sie kennen, gibt es nur mitsamt der menschlichen Spezies und ihren Einwirkungen.

Doch erst durch die moderne Technik kénnen Menschen in kurzer Zeit die hochkomplexe Dynamik der
Biosphéare insgesamt verandern. Kulturell vermittelte Ziele wie Mobilitat, Bequemlichkeit, Luxus,
Effizienz, globale Vernetzung oder Komplexitatsreduktion, Einfachheit, Respekt vor anderen
Lebewesen, sinnliches Wohlbefinden oder &sthetischer Ausdruck bestimmen, welche Technologien
entwickelt werden. Menschen kénnen sich dafir entscheiden, Nahrung mit traditionellen Methoden zu
erzeugen, um die Artenvielfalt zu schiitzen; oder sie kbnnen genetisch veranderte Pflanzen und Tiere,
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chemische Diingemittel und Pestizide verwenden und riesige Monokulturen anlegen, die zu einer
Artenreduktion filhren. Obwohl genetische Variation ein natirlicher Prozess ist, unterscheidet sich die
genetische Manipulation von Pflanzen und Tieren aufgrund menschlicher Ziele zumindest in einer
Hinsicht davon: Einzelne Eigenschaften werden aufgrund menschlicher Ziele ausgewahlt und in
groRer Menge in kurzer Zeit in ein Okosystem eingefiihrt. Die anderen Arten haben keine Zeit, sich in
einem Prozess der Ko-Evolution an die neuen Mitglieder anzupassen. Dadurch kann, &hnlich wie
durch invasive Arten, das Gleichgewicht eines Okosystems empfindlich gestért werden und seine
Fahigkeit zur Regeneration verlorengehen. Uberdies verringert die einseitige Ziichtung spezieller
Eigenschaften die Widerstandsféhigkeit von Organismen. Hochleistungsrinder, -hiihner oder -bienen
sind fur Krankheiten viel anfélliger als ihre an komplexe Lebensbedingungen angepassten
Verwandten. Kommt es zu einer Verbindung hochgeziichteter Lebewesen mit den Wildformen, wird
auch deren Uberlebensfahigkeit geschwacht. Unberiicksichtigt bleibt, dass Organismen
Gestaltganzheiten sind, deren Lebensféhigkeit auf dem Zusammenspiel aller auf komplexe
Lebensbedingungen abgestimmten Funktionen beruht. Dass aufgrund der genetischen
Verwandtschaft Praktiken, die bisher auf Pflanzen und Tiere angewandt wurden, auch auf Menschen
Ubertragen werden, stellt eines der Grundprobleme der modernen Ethik dar. Durch
Neuroenhancement sollen nun auch die kognitiven Fahigkeiten von Menschen optimiert werden. Die
genetische Verwandtschaft aller Lebewesen wirft die Frage auf, ob und wie man Menschen vor
technischen Manipulationen schiitzen kann, die man bei Tieren und Pflanzen aus 6konomischen oder
wissenschaftlichen Interessen fiir selbstverstandlich halt. Da durch eine rein naturgesetzliche
Erklarung physischer Prozesse die Vorstellung, dass Lebewesen ein intrinsisches Ziel haben,
verworfen wurde, gibt es keine prinzipiellen Grenzen fir genetische Manipulationen, nichts, was als
.widernaturlich* zu brandmarken ware.

Ein Rickkoppelungsprozess entsteht, der auch das menschliche Selbstverstandnis sukzessive
veréndert: Die natirlichen Bedingungen erscheinen immer mehr als Zwang, den es im Namen einer
immer weiter reichenden Selbstbestimmung zu beseitigen gilt. Die Unwagbarkeiten, die mit dem Akt
der Zeugung verbunden sind, werden durch Praimplantationsdiagnostik minimiert; Schénheitschirurgie
tilgt die Spuren des natirlichen Alterungsprozesses; durch aktive Sterbehilfe soll auch ein
selbstbestimmtes Lebensende ermdglich werden. Programmatisch verkinden Vertreter des
Transhumanismus, dass es in ferner Zukunft méglich sein werde, eine vollkommen kinstliche Umwelt
zu schaffen, die von der Einbettung in die Unwagbarkeiten der Natur befreie. Dann ware das Leben,
wie Sartre postulierte, vollstandig ein Entwurf des Menschen. Als ,Herr des Universums* wirde er die
Welt nach seinem Bilde konstruieren. Ein Wesen, das sich vollig von seinen biologischen Grundlagen
und damit auch von seiner evolutiondren Vorgeschichte geldst hatte, ware freilich kein Mensch mehr.

Als leibgebundenes Wesen kann der Mensch jedoch aus der Biosphare nicht heraustreten, um sie wie
ein Werkzeug, das man jederzeit beiseitelegen kann, zur Befriedigung seiner Interessen zu benutzen.
Die Lebensqualitat hangt von der oft vollig unscheinbaren Aktivitat einer Vielzahl anderer Lebewesen
ab, die den Sauerstoff erzeugen, den wir atmen, das Kohlendioxid aufnehmen, das wir abgeben,
unsere Abfélle zersetzen, als Nahrung dienen, die Fruchtbarkeit der Boden erhalten und uns mit Holz
und Papier versorgen. Alle Eingriffe in die Biosphare wirken daher wieder auf ihren Verursacher
zuriick und verandern die Bedingungen, unter denen er selbst und kiinftige Generationen leben
werden. Damit wird auch unter globaler Perspektive die Gegeniiberstellung von Natur und Kultur als
zwei in ihrer Dynamik voneinander unabhangigen Bereichen hinfallig; sie setzen sich gegenseitig
voraus und beeinflussen sich. Erdbeben und Vulkanausbriiche wirken sich auf politische und soziale
Entscheidungen aus; die Ziele und Werte der Gesellschaft greifen in 6kologische Kreislaufe ein. Die
Menschen sind nicht in der Rolle eines Technikers, der sein Objekt manipulieren kann, ohne dass die
Eingriffe auf ihn zurtickwirken. Die Gegenlberstellung von Subjekt und Objekt, die sich im Gefolge
des cartesischen Wissenschaftsbegriffs entwickelt und bis zur Quantentheorie die
erkenntnistheoretische Grundannahme von Naturwissenschaft und Technik gebildet hat, muss daher
revidiert werden. Als Subjekte des Handelns sind die Menschen ein wirkender Faktor im globalen
Okosystem, das aufgrund seiner Komplexitét eine unkontrollierbare Eigendynamik hat. Wenn die
Relation zur und die Partizipation an der Natur ein Moment der menschlichen Identitét bildet, dann
beinhaltet das weltweite Artensterben nicht nur eine Verarmung der Natur, sondern auch des
Menschen. Unter der Uberschrift ,Artensterben macht krank* konnte man in der Zeitschrift ,Forschung
und Lehre‘ vom Januar 2011 lesen: ,Der weltweite Verlust der Artenvielfalt bedroht direkt die
Gesundheit der Menschen. Mit dem Verschwinden von Tier und Pflanzenarten kénnen sich
Infektionskrankheiten besser ausbreiten. Wie US-amerikanische Wissenschaftler berichten,
verschwanden in vielen bedrohten Okosystemen ausgerechnet jene Arten zuerst, die die Ubertragung
von Infektionskrankheiten eindammten. Zuriick blieben jene, die Krankheitserreger besonders gut
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verbreiteten.“(Keesing F. et al. (2011): Folgen des Artensterbens, in: Forschung und Lehre 1, 49).
Nicht nur unter 6kologischer, auch unter kulturgeschichtlicher Perspektive bedeutet das Artensterben
einen Verlust. Uber viele Jahrhunderte waren eine Vielzahl von Tieren und Pflanzen in Literatur,
Malerei und Musik prasent. ,In der Bibel werden etwa 110 Pflanzen- und 130 Tiernamen aufgefihrt. Im
alten Agypten hatten Tiere durch den das ganze irdische und jenseitige Leben beherrschenden
Tierkult eine zentrale Bedeutung fiir die faszinierende Eigenart dieser Hochkultur. Wir verbinden den
Storch, den Raben, den Hasen, den Wolf und den Baren mit vielerlei spontanen Assoziationen, die
sich aus dem kollektiven Geistesgut tberlieferter Mythen, Marchen und Sprechweisen nahren.“(Streit,
B. (2010): Auswirkungen des Artensterbens: in: Forschung & Lehre 9, 654-656, insb. 656.)

* Mohr, H. (1999) 106-109: ,Die naturliche Selektion bestraft selbstloses Verhalten gegenuber
Fremden. Auch beim Menschen gibt es in praxi keinen ethischen Kosmopolitismus; die potentiell
friedfertige, altruistische Moral der Kleingruppe ist eine Binnenmoral. Dennoch ist Sippenaltruismus
nicht notwendigerweise auf eine Gruppe von Individuen beschrankt, die miteinander durch genetische
Verwandtschaft verbunden sind. Ein ,Freund’ ist eine Person, deren Eigenschaften und damit Gene
ich hoch schéatze, auch wenn ich mit der Person nicht verwandt bin. Ich behandle also einen ,Freund’
so, als ob er eine Person ware, die zu meiner Sippe gehért. Ein ,Freund’ wird als ,Bruder’
angenommen und damit in die Sippe genetisch integriert.”

* 3.J. Gould, zit. in: Waal, F. de (2009): Der Affe in uns. Warum wir sind, wie wir sind, Miinchen, 233.

*® Waal, F. de (2009): Der Affe in uns. Warum wir sind, wie wir sind, Minchen, 15: ,Wir sind zutiefst
soziale Wesen, die sich aufeinander verlassen und Interaktionen mit anderen Menschen regelrecht
brauchen, um gesund und gliicklich zu leben.” — auch: 151-153; 257-9.

*"Waal, F. de (2009): Der Affe in uns. Warum wir sind, wie wir sind, Minchen, 9f: ,\Wir werden mit
Impulsen geboren, die uns zu anderen hinziehen und uns spéater im Leben dazu bringen, uns um sie
zu kimmern.” — auch: 160.

*® Waal, F. de (2009): Der Affe in uns. Warum wir sind, wie wir sind, Mtinchen, 199; - auch: 306.

*9 Waal, F. de (2009): Der Affe in uns. Warum wir sind, wie wir sind, Miinchen, 315; — auch: 265; 296f.
*® Waal, F. de (2009): Der Affe in uns. Warum wir sind, wie wir sind, Miinchen, 50.

*1 Waal, F. de (2009) 288.

2 Waal, F. de (2008): Der Affe in uns. Warum wir sind, wie wir sind, Minchen, 283.

3 Waal, F. de (2009): Der Affe in uns. Warum wir sind, wie wir sind, Minchen, 255: ,Das Bewusstsein
seiner selbst bedingt, wie man mit anderen umgeht. Ungeféhr zu der Zeit, da sich Kinder in einem
Spiegel erstmals selbst erkennen — im Alter von 18 bis 24 Monaten -, bildet sich bei ihnen auch das
auf die Bedurfnisse anderer gerichtete Helfen aus. Um zugunsten eines anderen handeln zu kénnen,
muf3 man die eigenen Emotionen und die eigenen Befindlichkeiten von denen des anderen
unterscheiden. Die Bedurfnisse des anderen missen als unabhangige Entitat erfa3t werden.“- auch:
247; 256f; 257-9.

** vgl. Bercovitch, P.N. (2000%): Das Lacheln des Delphins. Die Geschichte einer wunderbaren
Freundschaft, Minchen.

*> Mowat, F. (2001): Never Cry Wolf. The Amazing True Story of Life Among the Artic Wolves, New
York (Boston).

% Fossey, D. (2000): ): Gorillas in the Mist, New York.

> Biihler, K. (1931): Das Tier als geselliges Subjekt, in: R. Thurnwald (Hg.): Forschungen zur
Volkerpsychologie und Soziologie, Bd. X/1.Halbband: Arbeiten zur biologischen Grundlegung der
Soziologie, Leipzig, 283-307. — Auch: Olbrich, E. (2009): Bausteine einer Theorie der Mensch-Tier-
Beziehung, in: C. Otterstedt —M. Rosenberger (Hg.): Gefahrten — Konkurrenten — Verwandte. Die
Mensch-Tier-Beziehung im wissenschaftlichen Diskurs, Goéttingen, 111-132, insb. 114.

°8 Buber, M. (1979): Ich und Du, in: Ders.: Das dialogische Prinzip, Heidelberg, 10. - Bernhart, J.
(1987): Die unbeweinte Kreatur. Reflexionen iber das Tier, (Hg.: G. Schwaiger), Weil3enhorn, 99:
,Das Tier hat Bewul3tsein, indem es sich als das Individuum hat, das es ist, und in einem zentralen
Ichpunkt sich selbst, sei es empfangend oder tatig, erfahrt.”
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% Olbrich, E. (2009): Bausteine einer Theorie der Mensch-Tier-Beziehung, in: C. Otterstedt —M.
Rosenberger (Hg.): Gefahrten — Konkurrenten — Verwandte. Die Mensch-Tier-Beziehung im
wissenschaftlichen Diskurs, Goéttingen, 111-132, insb. 118f.

% Scheler, M. (1954%): Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. Neuer Versuch der
Grundlegung eines ethischen Personalismus (Hg.: Maria Scheler), Bern, 383. — Vgl. auch: Meier-
Seethaler, C. (20013): C. (20013): Gefuihl und Urteilskraft. Ein Pladoyer fir die emotionale Vernunft,
Minchen.

® Scheler, M. (1985): Wesen und Formen der Sympathie, Bonn 112; 114, schreibt explizit: ,Die
vollphdnomenologisch gegebene Natur bleibt trotz dieses notwendigen, aber kiinstlichen Verhaltens
der Wissenschaft ein ungeheures Ganzes von Ausdrucksfeldern innerhalb dessen alle Erscheinungen
einen durch die universelle Mimik, Pantomimik und Grammatik des Ausdrucks versténdlichen Gber-
und amechanischen Sinnzusammenhang besitzen. Mit wesensgesetzlicher Notwendigkeit muf3 die
Ruckbildung der kosmisch-vitalen Einsfiihlung schlie3lich auch die Menschenliebe und das Mitgefihl
mit den Menschen als Menschen schadigen.”

%2 Bottger, S. (2009): Die Mensch-Tier-Beziehung aus neuropsychologischer Perspektive — am
Beispiel tiergestitzter Therapie, in: C. Otterstedt — M. Rosenberger (Hg.): Geféahrten — Konkurrenten —
Verwandte. Die Mensch-Tier-Beziehung im wissenschaftlichen Diskurs, Goéttingen, 78-103, insh. 80f:
»~Jede Lebensform tragt Wesenheiten von altertimlichen Lebensformen in sich, aus denen sie
hervorging, aber umgekehrt tragen die altertimlichen Lebensformen die spater entwickelten
Wesenheiten nicht prospektiv in sich.”

8 E.0. Wilson, zit. In: Burton (2002) 287.

® Die Fahigkeit, fir andere Lebewesen Sympathie und Mitgefiihl zu empfinden, sich fir die Natur zu
interessieren und sich zu bestimmten Habitaten und Okosystemen hingezogen zu fiihlen, gehért fir
Wilson daher zur evolutionaren Grundausstattung des Menschen, die sich in nonverbalen,
empathischen Kommunikationsformen zeigt. Wéhrend es sich bei der Biophilie selbst um ein
kulturGibergreifendes Merkmal aller Menschen handelt, unterliegt ihre konkrete Auspragung
kulturspezifischen und individuellen Variationen. In einem Lebewesen keine Sache zu sehen, sondern
seine Empfindungen und Bedirfnisse wahrzunehmen, bedeutet einen stummen Appell zu fiihlen, es in
seiner Integritat zu achten, ihm mit Behutsamkeit und Achtung zu begegnen. Die gewdhnliche
,Tierliebe’ kann freilich hdchst zwiespaltig sein: Oft richtet sie sich nur auf bestimmte Tiere, meist die
eigenen Hunde und Katzen, wéhrend sie die Leiden anderer Tiere und deren Ausrottung gleichgltig
hinnimmt.

® Olbrich (2009) 111.

% prothmann (2009) 190; 196: ,Die Ziele, die mit Hilfe des Tieres (in der Medizin, R.K.) erreicht
werden sollen, sind: Minderung von Einsamkeitsgefiihlen, Verbesserung der Kommunikation,
Forderung des Vertrauens, Reduktion des Medikamentenbedarfs, Verbesserung kognitiver
Funktionen, Verbesserung der Lebensqualitat sowie kdrperlicher Funktionen, Abbau von Stress und
Angst, Verbesserung von Vitalparametern (Atmung, Puls, Blutdruck) und Verbesserung der Motivation
des Patienten fir die weitere Behandlung. Tierkontakt flihrt zu Veranderungen in der Konzentration
zahlreicher Hormone und Neurotransmitter, unter anderem Dopamin, Cortisol, Oxytocin, Prolactin,
Endorphin und Phenylethylamin, die wiederum die Basis fir ein verbessertes Empfinden von
Lebensqualitat darstellen kdnnen. Dariiber hinaus kdnnen tiergestiitzte Interventionen auch den
Copingprozess unterstitzen. Sie férdern Ablenkung, Fokussieren auf positive Erlebnisse,
Distanzierung und bieten eine Quelle sozialer Unterstiitzung. Vor allem aber scheinen sie
Nebenwirkungen der Krebserkrankung und der Behandlung zu mildern, in dem Angst, Depressivitat,
Hoffnungslosigkeit sowie Stoérungen des Korperbildes positiv beeinflusst werden.”

87 Uexkiill (1953) 246f.

% Heute sind die Anlasse, tber eine Ethik der Natur nachzudenken, vielfaltig: Sie reichen von
theoretischen Erkenntnissen Uber den Evolutionsprozess bis zu den drangenden Problemen des
Klimawandels und der Biotechnologie. Dadurch hat sich im Vergleich zur Antike die Basis der
Argumentation verschoben: Sokrates konnte noch schreiben, dass es besser ist, ethisch gut zu leben
als bloR3 zu tiberleben und fir Kant sollte die Ethik nur zwischenmenschliche Beziehungen regeln. Das
Lebensziel bestand in der Verwirklichung gerade der Fahigkeiten, die Menschen nicht mit Tieren
teilen: biologische Bedurfnisse und vitale Interessen, die Menschen mit Tieren teilen, sollten durch die
Orientierung an ethischen Werten tberschritten werden. Erst nachdem im 15. Jh. Naturwissenschatft,
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Technik und sozialer Fortschritt miteinander verknipft worden waren, entstand der
Ruckkoppelungsprozess, der bis heute zu einer standigen Steigerung der Macht tiber und zu
Eingriffen von globalem Mal3stab in die Natur fuhrt. In nur wenigen Sekunden kénnte der ganze Planet
zerstort werden; auch im Alltagsleben summieren sich die Auswirkungen zahlloser fir sich genommen
geringfligiger Aktivitaten durch die grof3e Zahl der Menschen, so dass auch sie in rAumlicher Hinsicht
eine globale Dimension erreichen und sich in zeitlicher Hinsicht auf hunderte von Generationen
erstrecken: Die Manipulation des genetischen Codes wird an kommende Generationen vererbt;
Pestizide kdnnen Bdden und Wasser fur Jahrhunderte, Radioaktivitat kann sie sogar fur Jahrtausende
verseuchen; die Abholzung der Urwalder in Brasilien und Indonesien veréndert das Klima weltweit;
und es dauert mehrere Jahrhunderte, bis sich Grundwasser regeneriert. Mit inren Wiinschen Zielen,
Werten und Technologien verursachen die Menschen weitreichende Effekte im globalen Okosystem,
das eine komplexe Eigendynamik hat. Sie leben inmitten der Biosphéare, die sie gleichzeitig durch ihre
Aktivitaten irreversibel verdndern. Anders als in frilheren Jahrhunderten steht daher nicht nur das
Uberleben des Individuums auf dem Spiel, sondern das der Menschheit und aller anderen Kreaturen.
Wiirden die Bedingungen des Uberlebens zerstort, ware auch ein ethisch gutes Leben unméglich.

Obwohl die Menschen durch technische Erfindungen eine viel grol3ere Unabhéngigkeit von den
Umweltbedingungen haben als alle anderen Kreaturen, geben diese nach wie vor den Lebensrahmen
vor. Das Existenzminimum beruht nicht auf kulturspezifischen Gewohnheiten, sondern auf der
physischen Konstitution des Gattungswesen Mensch, die nur innerhalb enger Grenzen tberformt
werden kann. Die Lufttemperatur kann nicht beliebig tber- oder unterschritten werden, eine bestimmte
Menge an Sauerstoff, Nahrung und Wasser ist unverzichtbar, ab einer gewissen Intensitat wirkt
radioaktive Strahlung letal.

% Mohr (1999) 7-13: Durch Evolutionstheorie und Okologie hat sich seit dem 19. Jh. eine Aufwertung
der vitalen Sphare und der mit ihr verkntpften Bedurfnisse vollzogen. Doch als Naturwissenschaft
kénnen sie nicht begriinden, warum das Leben berhaupt erhalten werden sollte und an welchen
Zielen sich das Handeln orientieren sollte. Dazu bedarf es der Ethik, die Werte thematisiert und
begriindet. Sie muss Wissenschaft und Technik erganzen und ihre Macht begrenzen, wie Mohr betont:
»Theoretisches Wissen ist ein Attribut des Homo sapiens. Es nimmt in der westlichen Philosophie und
im Selbstverstandnis der Wissenschaften eine beherrschende Stellung ein. — Verfiigungswissen ist
anwendungsfahiges Wissen. Es gibt die Antwort auf die Frage: Wie kann ich etwas, was ich tun will,
tun? Verflgungswissen bedeutet ,machen kénnen’ — und in diesem Sinne bedeutet es Macht. -
Orientierungswissen ist Wissen um HandlungsmalRstéabe. Es gibt uns Antwort auf die Frage: Was soll
ich tun? Was darf ich tun? Was darf ich nicht oder nicht mehr tun? Orientierungswissen bedeutet
Kultur. Kultur, reflektiertes Leben, ist dadurch charakterisiert, dal3 der Mensch nicht alles tut, was er
tun kénnte.”

0 Jonas (1982°%) 26-29: Durch die weitreichenden Folgen des modernen Lebensstils kann sich die
Ethik, anders als die Kants, nicht auf die Beurteilung der Handlungsmotive und die sozialen
Beziehungen beschranken; sie muss auch die méglichen Folgen des Handelns und die Auswirkungen
auf die Biosphére als notwendige Bedingung des Uberlebens und eines ethisch guten Lebens
einbeziehen. Sieht man im Uberleben nicht nur des Individuums, sondern der Menschheit und
maoglicherweise auch anderer Kreaturen einen ethischen Wert, dann entspringt daraus die Pflicht, die
Lebensbedingungen, soweit es in der Hand der Menschen liegt, zu erhalten. ,Man nehme als die erste
gréRere Veranderung in dem Uiberkommenen Bild, die kritische Verletzlichkeit der Natur durch die
technische Intervention des Menschen — eine Verletzlichkeit, die nicht vermutet war, bevor sie sich in
schon angerichtetem Schaden zu erkennen gab. Sie bringt durch die Wirkungen an den Tag, dass die
Natur menschlichen Handelns sich de facto geéndert hat, und dass ein Gegenstand von génzlich
neuer Ordnung, nicht weniger als die gesamte Biosphare des Planeten, dem hinzugefligt worden ist,
wofur wir verantwortlich sein missen, weil wir Macht dariber haben. Keine friihere Ethik hatte die
globale Bedingung menschlichen Lebens und die ferne Zukunft, ja Existenz der Gattung zu
berticksichtigen. DalR eben sie heute im Spiele sind, verlangt, mit einem Wort, eine neue Auffassung
von Rechten und Pflichten, fur die keine friihere Ethik auch nur die Prinzipien bietet.”

& Spaemann (2010) 32f: Denn nur wenn es gelingt, die Grenzen der Machbarkeit wieder in den
individuellen Lebensentwurf zu integrieren, werden das Uberleben und ein ethisch gutes Leben
maglich sein, wie Spaemann beobachtet: ,Konnte Sokrates noch sagen, die Kunst des Hirten sei
durch das Wohl der Schafe, nicht durch den Gesichtspunkt des Schlachters definiert, obgleich die
Schafe am Ende bei diesem abgeliefert werden (vgl. Platon, Der Staat 345 c), so kann dies vom
modernen Tierhalter und Zuchter nicht mehr gesagt werden. Der Prozess der naturwichsigen
Naturbeherrschung ist allerdings nun an einem Punkt angelangt, wo er sich gegen den Menschen
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selbst wendet. Erstmals kommt zu Bewusstsein, dass die Ressourcen der Natur hinsichtlich dessen,
was die Lebensbedingungen der menschlichen Gattung ausmacht, endlich sind. Das Uberleben der
Gattung ist damit geknipft an die Bedingung, dass die technische und industrielle Expansion sowie
die durch die moderne Medizin herbeigefiihrte Bevolkerungsexplosion beendet wird zu Gunsten eines
neuen langerfristigen Gleichgewichtszustandes, einer neuen Symbiose, die nun nicht mehr durch die
menschliche Ohnmacht stabilisiert wird, sondern durch bewusste Erinnerung der natirlichen
Voraussetzungen menschlicher Existenz.”

& Verantwortung setzt voraus, dass sich ein Individuum als dieselbe Person in wechselnden
Kontexten wiedererkennt und sich als Ursprung einer Handlung erkennt. Da sich durch die Verbindung
von Selbst- und Zeitbewusstsein mit dem Sprachvermdgen der Horizont des Handelns um den Raum
des Mdglichen erweitert hat, kann etwas angestrebt werden, das bisher nur denkbar ist: eine ethische
Norm, eine Idee. Sie verweist den Menschen uber das hinaus, was faktisch vorhanden ist.
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