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Vorbemerkung


Die Frage, ob der Mensch die einzige intelligente
Lebensform im Weltall darstellt, wird seit Jahrhunderten gestellt. Nicht selten
wurden und werden im Brustton der Überzeugung Antworten gegeben, die vor allem
eines NICHT vermochten und noch immer nicht vermögen – nämlich überzeugend, ja
beweiskräftig zu sein. Bekanntlich wurde noch auf keinem anderen Himmelskörper
Leben, selbst in primitivster Form, nachgewiesen und daher müssen, genau
besehen, alle derartigen Überlegungen bis auf weiteres spekulativ bleiben.
Interessanterweise bleibt häufig genug eine viel fundamentalere Frage bei den
Spekulationen im Hinblick auf fremde Intelligenzen ausgeklammert; nämlich ob
die Erde eventuell sogar der einzige Lebensträger im Universum sein könnte,
wobei „Leben“ genauso gut bakterieller Natur, aber auch mit Bewusstsein
ausgestattet sein kann, aber nicht muss. Das „wir“ im Vortragstitel möge so und
nicht anders verstanden werden: Wir heißt „irdisches Leben“, ob mit Intelligenz
ausgestattet oder nur mit der Fähigkeit, sich zu replizieren, wobei wir davon
ausgehen wollen, dass Leben nicht gänzlich exotischer Natur sein möge, sondern
im Prinzip – so wie auf der Erde – eines Planeten mit Wasser und zumindest
eines Milliarden Jahre lang leuchtenden und wärmenden Muttergestirns bedarf.
Alles andere darf natürlich gedacht werden, gehört aber nach dem heutigen Stand
der Wissenschaft in den Bereich der Fiktion bzw. reiner Phantasterei. Die
Naturwissenschaft „Astronomie“ nimmt mit gutem Grund in Anspruch, sich der
Frage „Sind wir allein im Universum“ annehmen zu dürfen. Als „exakte“
Naturwissenschaft fühlt sie sich gefordert und berufen, nach Fakten zu suchen
bzw. zumindest nach Grundlagen Ausschau zu halten, die in Fakten münden können.
Da die Astronomen heutzutage u. a. die Bildung und die Entwicklung der Sterne
und die Entstehung von Planeten gut verstehen – im All gibt es eine
Nebeneinander von Sternen verschiedenster Evolutionsstadien und längst sind
(Riesen)-Planeten um fremde Sterne entdeckt –, ist auch von dieser Seite her
die Astronomie prädestiniert, Antworten auf die Frage nach der eventuellen
Einmaligkeit irdischen Lebens zu versuchen. 


Räume, Zeiten, Dimensionen


Jedwede Annäherung an die im Titel aufgeworfene Frage
muss einen scheinbaren Umweg beschreiten, der für einen redlichen Versuch auf
Antwort unverzichtbar ist. Man könnte ihn gar nicht so abwegig mit dem
Kinder-Liederreim umschreiben „Weißt Du, wie viel Sternlein
stehen?“. Etwas präziser: Wie steht es mit den Dimensionen im Universum? Wir
können dabei vieles in anderer Hinsicht Notwendiges ausklammern (etwa die
Geschwindigkeiten von Himmelskörpern, ihre Materiedichten usw.), aber anderes,
wie etwa die Zahl der Sterne und ihrer Planeten, die Zeiträume, über die hinweg
unserer Sonne ähnelnde Stern zu leuchten vermögen etc. wird sich als relevant
erweisen. Und vor allem müssen wir wohl oder übel Demut üben, denn neben den
schier unzähligen Einzel-Erkenntnissen und Ergebnissen, die astronomische
Forschung erbracht hat, wurde erwiesen, dass unsere Sonne und die sie
umkreisende Erde sich nicht, wie früher als selbstverständlich angenommen, im
Mittelpunkt alles Seins befindet. Das exakte Gegenteil ist wahr, ist eindeutig
bewiesen: Unsere Sonne ist ein typischer, „normaler“ Stern – so wie schier
unzählige andere auch –, unser Planetensystem eines von extrem vielen; wir
leben nicht im Zentrum, sondern unweit des Randes einer gänzlich typischen
Galaxie (die wir Milchstraße nennen), die wiederum einer Galaxienballung –
einer von Abermillionen im Kosmos – angehört, und dort am Rande ihre Kreise
zieht... Aber genug davon: Eine weitere Demut und/oder Nachdenklichkeit
erzeugende Tatsache ist, dass wir „herausragenden“ Geschöpfe „Mensch“ mit
unseren Sinnen die Natur nur höchst mangelhaft direkt zu erfassen in der Lage
sind: Spüren Sie etwa mit irgendeiner Faser Ihrer körperlichen Existenz, dass
sich unsere Erde – und dies seit Milliarden Jahren! – mit mehr als 100.000
(hunderttausend) Stundenkilometern um die Sonne dreht? Sich unser gesamtes
Sonnensystem mit der siebenfachen Geschwindigkeit davon um das Zentrum unserer
Milchstraße bewegt? Letztere mit dem wiederum Dreifachen letztgenannter
Geschwindigkeit, angetrieben von den Kräften der Gravitation, durch das Weltall
rast? Wussten Sie, dass unsere Augen nur Himmelskörper wahrzunehmen vermögen,
die eine Art von Licht aussenden, die dem unserer Sonne ähnelt (eine Folge
davon, dass sich unsere Augen aus evolutionären Gründen an das Licht der Sonne,
also eines Sterns, anpassen mussten), dass wir folglich hauptsächlich „Sterne“
und aus diesen zusammengesetzte Himmelskörper (Galaxien) oder von ihnen
angestrahlte Körper (Planeten, Monde) „sehen“? Astronomen haben längst
herausgefunden, dass es viele andere „Lichtbereiche “ (Gamma-, Röntgen-,
Infrarot -, Radiostrahlen usw.) gibt, die man mit menschlichen Sinnen nicht
direkt zu erkennen vermag, sehr wohl aber mit „künstlichen Augen und Ohren“,
den astronomischen Teleskopen und Satelliten. Eine der zahlreichen Erkenntnisse
war, dass Sterne nur ein Bruchteil all dessen ausmachen, was es im Universum
gibt: so 1 – 2 %. Dennoch gibt es genug davon (an Sternen):
10.000.000.000.000.000.000.000 (eine Eins mit 22 Nullen – 10 Trilliarden). 


 



 
  	
  Eine kleine Abschätzung gefällig? Stellen Sie sich einen
  Sandstrand aus feinem Sand vor: Jedes winzige Sandkörnchen möge einen der 10
  Trilliarden Sterne repräsentieren – und in jedem Kubikmillimeter möge es 10
  Sandkörnchen („Sterne“) geben. Der Sandstrand soll einen Meter tief sein,
  hundert Meter breit – wie lang müsste er dann sein, um 10 Trilliarden
  Körnchen zu enthalten? Die Antwort: 10.000.000 Kilometer – er würde sich 250
  mal um den Erdäquator wickeln.

  
  	
  

  
 




 


Und vergessen wir eines nicht: Seit dem Beginn des
Universum, dem Urknall vor 14 Milliarden Jahren, sind unentwegt Sterne
entstanden (und teils schon wieder verblasst); Sterne haben demnach ein ganz
verschiedenes Entstehungsdatum und – wegen ihrer völlig verschiedenen Dauer der
Existenz – ein differierendes Alter. 


 


Sterne und die Erzeugung „lebenswichtiger“ chemischer
Elemente: Sterne – so unbedeutend sie in der „kosmischen Bilanz“ sein mögen –
sind von hoher, ja unverzichtbarer Bedeutung im Zusammenhang mit Leben. Sie
erzeugen durch atomare Kernfusion (aufgrund deren Energieausbeute sie
strahlende Gaskugeln sind) in ihren Zentren den Großteil der chemischen
Elemente, darunter unter anderem Sauerstoff und Kohlenstoff. In einem späten
Entwicklungsstadium wirft ein Stern Gase ab, die mit diesen Elementen
angereichert sind. Dieses Material wird sich in den Weltalltiefen mit schon
vorhandenem anderem „interstellarem“ Material vermengen, wird zum Teil im
interstellaren, also zwischen den Sternen befindlichen riesigen Räumen,
Verdichtungen bilden, aus denen sich dann – gewisse, von den Wissenschaftlern
ziemlich gut verstandene Bedingungen vorausgesetzt – neue Sterne samt deren
Planeten bilden können. Und der Sauerstoff, Kohlenstoff, Wasserstoff...? Der
ist dann bei der Bildung der Planeten schon vorhanden und wird damit
Bestandteil derselben. Damit ist nebenbei auch geklärt, woher etwa das Element
„Sauerstoff“, das für das höher entwickelte Leben auf unserer Erde
unverzichtbar ist, herstammt: Er kommt von Sternen, die ihre Existenz längst
beendet hatten, als die Sonne vor knapp 5 Milliarden Jahren entstand. Übrigens
fanden die Astronomen schon vor Jahrzehnten heraus, dass in eben DEN
Konzentrationen interstellarer Materie, aus denen sich neue Sterne und Planeten
bilden können, sich auch Kohlenstoff- und Wasserstoffmoleküle formen – die
sogenannten „organischen Moleküle“, die Grundlage für Aminosäuren, und damit
für die Entstehung von einfachstem Leben. Vereinfachend gesagt: Da die
Basisbestandteile von Leben schon bei der Stern- und Planetenentstehung
mitgeliefert werden, wird „nur“ mehr ein Planet mit flüssigem Wasser und ein
Muttergestirn mit sehr langer Existenz benötigt, und schon darf sich die Natur
an der Entstehung und Entwicklung von (primitivem) Leben versuchen. Es bedarf
kaum näherer Erläuterung, dass die Bildung von selbst einfachstem Leben – etwa
eines Bakteriums – eine Anzahl von Voraussetzungen (nicht nur Wasser und
passende Temperaturen) – benötigt, die längst nicht alle verstanden sind. Dass
freilich die Bildung von Leben überhaupt möglich ist, zeigt die Existenz von
Leben auf der Erde. Wichtig in diesem Zusammenhang dürften die in den letzten
Jahren erfolgte Entdeckung von „Extremophilen“ sein,
also irdischen Bakterien, die unter gänzlich scheinbar „lebensfeindlichen“
Bedingungen“, wie in über 100 Grad heißem Wasser, unter extremen Druck, in
absoluter Lichtlosigkeit usw. zu existieren, ja sogar sich weiterzuentwickeln
imstande sind. Primitives Leben – aus dem sich dann eventuell höheres Leben mag
bilden können, wird also mit höchst unwirtlichen Bedingungen fertig.


Leben in unserem Planetensystem


Gibt es außerhalb der Erde Leben auf anderen Planeten
und Monden im Sonnensystem? Gehen wir von den inneren Regionen des
Planetensystems nach außen. Der sonnennächste Planet, Merkur, verfügt über
keine Atmosphäre bzw. nur Spuren davon und von flüssigem Wasser kann keine Rede
sein. Venus ist von einer dichten Gashülle aus Kohlendioxyd bedeckt, ihre
Oberflächentemperatur beträgt hingegen etwa 500 Grad Celsius und der Luftdruck
das 90-fache des irdischen. Dass auf dem Mond des dritten Planeten (unserer
Erde) keinerlei Leben existiert, ist jedermann bekannt. Der Mars hingegen wäre
ein guter Kandidat: Es dürfte in früheren Zeiten eine dichtere Atmosphäre und
Wasser gehabt haben, wie man an „ausgetrockneten“ Flussläufen erkennt; ja, er
besitzt immer noch erhebliche Mengen an unter der Stauboberfläche verborgenem
Wasser- Eis. Vielleicht haben sich in der Ära, in der flüssiges Wasser und eine
einigermaßen dichte Lufthülle existierten, einfachste Lebensformen entwickelt?
Wenn ja, könnten sie etwa in „gefriergetrocknetem“ Zustand noch heute
nachgewiesen werden. Zukünftige Marsexpeditionen sollten uns auf diese Frage
eine Antwort geben können. Der 5. Planet von innen (Jupiter), aber auch der 6.
(Saturn), 7. (Uranus) und 8. (Neptun) sind kalte Gasriesen und scheiden daher
als Träger von Leben aus. Der große Mond „Europa“ des Jupiter, von einer dicken
Wassereisschicht bedeckt, unter dem sich ein tiefer, teils warmer, Ozean
verbirgt, könnte aber im Prinzip primitivstes Wasserleben enthalten. Auch der
Riesenmond des Saturn, Titan, mit seiner dichten Atmosphäre scheidet nicht von
vornherein als Träger bakteriellen Lebens aus. Pluto, der 9. und äußerste
Planet (in Wirklichkeit sehr wahrscheinlich gar kein Planet, sondern einer der
besonders großen Asteroiden, die nicht nur die inneren Regionen zwischen Mars
und Jupiter, sondern auch die jenseits der Neptunbahn bevölkern), ist viel zu
kalt. 


Selbst wenn man dereinst gefrorene Bakterien auf dem
Mars entdecken würde, hieße das noch lange nicht, dass das Leben dort
selbständig entstanden wäre. Durch schräge Asteroideneinstürze kann von Zeit zu
Zeit Material von der Erde oder vom Mars abgesprengt werden und landet dann zum
kleinen Teil auf dem jeweils anderen Planeten. Es ist daher gar nicht gänzlich
abwegig anzunehmen, dass eventuell sogar das erste, primitivste, Leben auf dem
Mars entstand und dann zur Erde transferiert wurde, wo es sich
weiterentwickelte. Kurz: Bisher kennt man selbst in unserem Planetensystem nur
einen einzigen Platz, auf dem Leben existiert – unsere Erde.


Wahrscheinlichkeiten für Leben in unserer
Milchstraße


Man kann, in einer Mischung aus Fakten und mehr oder
minder gut begründbaren Annahmen, durchaus wagen, die Zahl der mit höher
entwickeltem, also mehrzelligem, Leben „beglückten“ (oder „verseuchten“?)
Planeten in unserer Milchstraße grob abschätzen. Wir dürfen dabei von 100
Milliarden Sternen ausgehen. Wir fragen nach der Zahl von einigermaßen
sonnenähnlichen (also langlebigen) Sternen, wie die Sonne einer ist, nach dem
Anteil davon an Einzelsternen, danach, wie viele davon Planetensysteme haben,
wie viel davon wiederum Planeten auf Kreisbahnen besitzen (starke
Ellipsenbahnen würden zu extremen Temperaturschwankungen führen); wir können
daraufhin schätzen, wie viel hiervon erdähnliche Planeten (mit Wasser und einer
Lufthülle) sein könnten und so weiter und so fort. In einer leicht
nachvollziehbaren Kausalkette, an deren Ende wir allerdings auch kräftig (aber
begründbar) spekulieren müssten, kommen wir dann zu einer derart kleinen Zahl
an mit höherem Leben ausgestatteten Planeten (von intelligentem Leben ist da
noch gar nicht die Rede), dass diese Zahl ohne weiteres auch „1“ sein kann –
nämlich wir selbst. Berücksichtigt man noch, dass die Sterne ganz verschiedenes
Alter haben und dass die Dauer der gesamten menschlichen Zivilisation extremst kurz ist verglichen mit dem Alter des Universums,
so erscheint die Suche nach, ja die Kontaktnahme mit anderen Intelligenzen in
der Milchstraße als Produkt eine gänzlich irrealen Wunschvorstellung. 


Fazit und Ausblick


Höheres Leben in unserer Milchstraße, außerhalb der
Erde, dürfte also äußerst dünn gesät sein. Sind wir daher vielleicht
tatsächlich „allein“ im Universum? Ich vermute „nein“ und habe dafür ein
überzeugendes Argument. Es gibt schließlich nicht nur die Galaxie, in der wir
wohnen, sondern viele davon. Wir Astronomen haben das Privileg, sogar
einigermaßen genau zu wissen, wie viele davon – nämlich zumindest 100
Milliarden. So dürften wir daher doch nicht „allein“ sein, aber extremst getrennt in Raum und Zeit von anderen Erden und
deren Bewohnern.
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