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Der gefährdete Friede


Eindrucksvoll hat
der Beitrag von Mutschler gezeigt, mit welchem Programm die Erfolgsgeschichte
der Naturwissenschaft begann, aber auch welcher Preis für diesen Weltzugang der
Quantifizierung zu zahlen war: „Je präziser wir die Welt erfassen, desto mehr
entschwindet uns ihr Sinn.“


Der Verzicht auf
die großen Sinnfragen stellt dann aber die Naturwissenschaften in ein
komplementäres Nebeneinander zur Theologie, die sich gerade auf diese Sinnfragen
spezialisiert hat. Und man kann von der Naturwissenschaft nicht erhoffen, daß
sie von sich aus einen geradlinigen Weg zu einer kosmischen Sinngebung weist.


In der Geschichte
der krisengeschüttelten Beziehung zwischen Naturwissenschaft und Theologie ist
dieses sich gegenseitig respektierende, darüber hinaus aber unverbundene
Nebeneinander zunächst als Fortschritt zu bewerten. Hielte sich jeder und jede
an diese Zuordnung, wäre die Zeit besserwisserischer und totalitaristischer
Übergriffe in das Terrain des Gesprächspartners vorbei. Wer heute im Konzert
der unterschiedlichen Weltzugänge keiner Disziplin ihren Platz streitig macht,
wer auf Grenzüberschreitung und Bevormundung anderer Diskurse verzichtet, wird
sich des Lobes methodischer Sauberkeit sicher sein und sich im Einklang mit den
wissenschafts- und erkenntnistheoretischen Standards wissen dürfen.


Aber ist dies das
letzte Wort? Will ein Konzert, das diesen Namen verdient, nicht mehr sein als
ein bloßes Nebeneinander von toleranten Solisten? Von „Konzert“ im Sinne eines
„Zusammenwirkens“ (Duden) kann in der beschriebenen Verhältnisbestimmung keine
Rede sein. Jeder spielt mehr oder weniger virtuos auf seinem wissenschaftlichen
Instrumentarium, produziert in sich stimmige Solostücke, trägt aber zur
konzertanten Harmonie nichts bei. In dieser Situation bleiben die einzelnen
Klänge gegenseitige Fremdkörper. Übertragen heißt das: In einem durch und durch
naturwissenschaftlich-technisch geprägten Kontext bleibt christliches
Orientierungswissen ein Fremdkörper. Als solcher kann der christliche Glaube
nicht verständlich machen, daß er auch für diesen Kontext ein Sinnangebot
bereithält. Der zwar nicht militant verdrängte, aber bis zur gesellschaftlichen
Bedeutungslosigkeit ausgetrocknete Glaube hinterläßt ein Vakuum, in das hinein
allzu leicht fragwürdige Heilsangebote und Fundamentalismen strömen – oder auch
ein naturwissenschaftlicher Expansionismus, der glaubt, man brauche empirische
Befunde nur weit genug zu extrapolieren, um Orientierungswissen zu erhalten.


Jüngstes Beispiel
dafür ist die Bestrebung, vor dem Hintergrund der Entnahmemöglichkeit
„frischer“ Organe den empirisch nachweisbaren Teilhirntod als Tod des ganzen
Menschen ausweisen zu wollen. Was den Tod des ganzen Menschen, ja was
Menschsein überhaupt ausmacht, ist eben nicht mehr Frage der Medizin allein.
Für Todes- und Entnahmekriterien (und empirische Befunde können nicht mehr sein
als Kriterien für ganzheitliche Geschehen) sind Intuition,
anthropologische und ethische Reflexion sowie gesellschaftliche Konvention
unverzichtbar.


Es ist also ein
Zusammenwirken verschiedener Zugangsweisen zur Welt notwendig, wenn christliche
Inhalte keine Fremdkörper bleiben sollen, die bis zur Belanglosigkeit verkommen
und damit einem naturwissenschaftlichen Expansionismus Raum gewähren, der die
zurückbleibenden Sinnlücken auf eigene Faust auffüllt. Insofern ist das anfangs
als Fortschritt bezeichnete tolerante Nebeneinander ein sehr gefährdeter und
instabiler Friede, der nicht selten in der Dominanz eines der beteiligten
Partner und der Verdrängung oder Kolonialisierung des anderen endet.


Doch wie kommen
wir vom beziehungslosen Nebeneinander zu einem konstruktiven Miteinander ohne
gegenseitige Verdrängung oder totalitaristische Einheitsmanie?


Die Beunruhigung
vergrößert sich noch, wenn wir das Bild des Konzertes weiter hinterfragen. Gibt
es denn überhaupt einen gemeinsamen Komponisten und einen gemeinsamen
Dirigenten, die ein echtes Zusammenwirken anzielen? Die Antwort macht wenig
Mut: In unserer wissenschaftlichen Ausdifferenzierung und Fragmentierung sind
die „Musiker“ ja bewußt nicht als Orchestermusiker angetreten, sondern haben
ihre Stärke gerade als voneinander unabhängige und unbeeinflußte Solisten
profilieren können. 


Wird es je
gelingen, einzelne, in sich stimmige Solostücke sekundär zu einem gelungenen
Ganzen zusammenzukomponieren? Wird es je gelingen, empirisches Grundlagen- bzw.
Verfügungswissen einerseits und Orientierungswissen andererseits
zusammenzubringen? 


Ernüchtert von
diesem Bild und vom vorangegangenen Beitrag, der metaphysische Einheitskonzepte
als „besonders hartnäckige Illusion“ zu entlarven suchte, blicken wir erneut
auf einige Stellen dieses Beitrags zurück. Hier sind meiner Ansicht nach
Ansatzpunkte freizulegen, an denen zwar keine allumfassende Integration, aber
doch Wege zu einer neuen Beziehung anknüpfen können.


Unterscheidung der Ebenen


Setzen wir bei
einem zentralen Gedanken Mutschlers ein: Befragen wir die Welt in rein
quantifizierendem Interesse, erhalten wir Fakten und gesetzmäßige Verknüpfungen
als Antwort (Naturwissenschaft). Die Bedeutung dieser Fakten oder gar
ihr transzendenter Verweischarakter (Theologie) sind in dieser Perspektive
nicht enthalten. In Mutschlers Worten: „Physikalische Gesetze gelten; das ist
alles.“ Vor allem gelten sie nur innerhalb ihres eigenen,
naturwissenschaftlichen Bezugssystems. Was naturwissenschaftliche Begriffe in
einem anderen, z. B. theologischen Bezugssystem bedeuten, geben sie nicht von
sich aus preis: Theologische Bedeutungszuweisungen gehen – so Mutschler – „auf
unsere eigenen Kosten“. Die saubere Unterscheidung dieser Ebenen ist ein Gebot
wissenschaftstheoretischer Klarheit.


Entscheidend ist
nun die Frage, ob und wie diese beiden Ebenen neben aller Unterschiedenheit
nicht doch auch zusammenhängen. Oder ist dieser Zusammenhang rein willkürlich
und nur durch die Selbigkeit desjenigen gegeben, der morgens im Labor nach der
Weltformel sucht und – davon letztlich unbeeindruckt – abends ab und zu sein
Leben hinterfragt oder gar den großen Sinnfragen nachgeht? Dann wäre das
unverbundene Nebeneinander beider Ebenen, das Nebeneinander von präziser
Quantifizierung und Sinnfindung, von Naturwissenschaft und Theologie, die
angemessene und unüberholbare Verhältnisbestimmung.


Besteht jedoch
ein innerer Zusammenhang zwischen diesen Ebenen, dann könnte eine integrative
Beziehung von Naturwissenschaft und Theologie möglich sein. Einem solchen
Zusammenhang kommen wir auf die Spur, wenn wir genauer nachfragen, was
„Naturwissenschaft“ eigentlich ausmacht.


Was heißt
eigentlich „Naturwissenschaft“?


Ein Beispiel von
Hans-Peter Dürr[1] mag in das Verständnis dessen, was mit
„Naturwissenschaft“ genauer gemeint sein kann, einführen. Dürr berichtet von
einem Streitgespräch, in dem ein Verhaltensforscher Untersuchungen von Konrad
Lorenz verteidigte, ein anderer dagegen deren wissenschaftliche Unhaltbarkeit
nachzuweisen suchte, da eigene, modernere Untersuchungen Lorenz’ Ergebnisse
nicht verifizieren konnten. Für den Skeptiker könnte dies bedeuten, daß den
untersuchten Gänsen und Fischen ein gewisses Verhalten angedichtet wurde. Der
Verteidiger könnte dagegen auf die über lange Jahre gereifte Sensibilität für
tierisches Verhalten verweisen, die auch unscheinbare Besonderheiten in die
Bewertung der Daten mit einbezieht. Ohne sich für eine Partei zu entscheiden,
beurteilt Dürr den Fall wie folgt: „Als nüchterner Wissenschaftler kann und
darf ich mich selbstverständlich nur auf die nach objektiven Kriterien
ausgewählten Meßdaten stützen. Als Forscher würde ich dagegen Konrad Lorenz intuitiv
eine bessere Chance geben, tiefere Einsichten erlangt zu haben.“[2]


Interessant an
dieser Beurteilung ist die Unterscheidung von „Naturwissenschaftler“ und
„Forscher“. Dürr stimmt Lorenz „als Forscher“ zu, nicht jedoch als „nüchterner
Wissenschaftler“. Beide Rollenbezeichnungen gehören aber in den Bereich der
Naturwissenschaft hinein; sonst hätte Dürr auch neutral von „Mensch“ statt von
„Forscher“ sprechen können. Innerhalb des Bereiches der Naturwissenschaft gibt
es offenbar eine Abstufung. Mit Werner Bickel[3] kann man den „nüchternen Naturwissenschaftler“ dem
„harten Kern“ der Naturwissenschaft, den „Forscher“ dem weiter zu fassenden
„Gesamtphänomen Naturwissenschaft“ zuordnen.


Vom harten
Kern zum Gesamtphänomen 

„Naturwissenschaft“


In ihrem harten Kern ist die
Naturwissenschaft als strenge Wissenschaft zu verstehen. Bickel spricht
hier auch vom „context of justification“. Es geht um objektivierbares Wissen in
dem Sinne, „daß wir es durch Hinweisen auf ,offensichtliche’ Erfahrung oder
durch Anwendung logischen Denkens, der Mathematik, jedem Menschen, der
gutwillig ist und über die entsprechenden intellektuellen Voraussetzungen
verfügt, so weit demonstrieren können, daß er es nicht mehr bezweifeln kann“[4].
Insofern handelt es sich um den konsensfähigen Kernbestand der
Naturwissenschaft, der schriftlich fixiert und gelehrt werden kann. Als
konsensfähiger und damit intersubjektiver Teil ist er von subjektiver
Deutung frei, als in sich stimmiges und v. a. abgeschlossenes Bezugssystem ist
er frei von Verbindungen zu anderen (z. B. theologischen) Bezugssystemen, frei
von theologischer Bedeutung und Sinn. Hier passen Mutschlers Worte bestens:
„Physikalische Gesetze gelten; das ist alles.“ Es ist genau dieser Bereich des
„harten Kerns“, für den Mutschlers Beschreibung der präzisen Quantifizierung
zutrifft – ein Bereich, der als solcher keinen Bezug zu Sinn oder auch zur
Alltagswirklichkeit (s. o. Mutschler: „... mit unserer Lebenswelt hat das ganze
nichts mehr zu tun“) besitzt.


Man kann eine
solche Sprachregelung durchaus treffen und die Naturwissenschaft auf ihren
harten Kern eingrenzen. Im Selbstverständnis und in der Praxis des
Naturwissenschaftlers erweist sich diese Einschränkung aber als zu eng.
Naturwissenschaft ist mehr als das, was durch Lehrbücher vermittelbar ist[5]. Untrennbar ist der harte Kern von einem Umfeld
umgeben, mit dem zusammen erst das Gesamtphänomen Naturwissenschaft zur Sprache
zu bringen ist[6].
Wenn nun zwischen Kern und Umfeld eine Beziehung besteht (und das „untrennbar“
zeigt dies an) und wenn ferner das Umfeld eine Beziehung zu den Sinnfragen
aufweist, dann ist unsere Suche nach der Brücke zwischen präziser
Quantifizierung (harter Kern der Naturwissenschaft) und theologischer
Sinnfindung erfolgversprechend.


Gesamtphänomen „Naturwissenschaft“ nach W. Bickel


In dem
Gesamtphänomen „Naturwissenschaft“ kommen drei wichtige Bereiche zusätzlich zum
„harten Kern“ zur Geltung: a) die Anwendung in der Alltagswelt, b) der
Wirklichkeitsbezug und c) das subjektive Erleben des Forschers.


a) Technische Anwendung
der Naturwissenschaft


Selbst in der
Grundlagenforschung wird Naturwissenschaft kaum noch betrieben, ohne neue
Felder der Anwendung zu eröffnen. Zu recht fragt Dürr: „Wird Wissenschaft nicht
immer mehr zur Machenschaft?“[7]
Jedenfalls vollzieht sich „der Alltag
der Wissenschaft ... ganz im Spannungsfeld von Wissenwollen und Machenwollen“[8].
Spätestens im Zuge der technischen Umsetzung erlangen naturwissenschaftliche
Erkenntnisse Bezug zur Wirklichkeit im Sinne von Alltagswirklichkeit oder
Weltanschauung und bekommen damit Sinnbezug und Verweischarakter.


Wie weitgehend
der weltanschauliche Einfluß technischer Umsetzungen naturwissenschaftlicher
Erkenntnisse ist, wird am Beispiel des Blitzableiters besonders klar[9]: Wichtiger noch als die technische Innovation, die
eine physikalische Bedrohung kontrollierbar machte, waren die weltanschaulichen
und sinnrelevanten Implikate dieser Erfindung. Der Blitz ist nun kein Dämon
mehr, und im Blitzableiter versinnlicht sich die Entdämonisierung der Welt! In
dieser mittelbaren Weise erlangten naturwissenschaftliche Erkenntnisse
Alltagsbezug mit enormer Breitenwirkung und sedimentierten sich auch bei denen,
die von den naturwissenschaftlichen Einzelheiten des elektrischen Feldes
(harter Kern) keinerlei Kenntnis besaßen.


Ähnlich
gravierend wird sich in der heutigen Zeit der Einfluß der Genetik bemerkbar
machen. Über die gentechnische Anwendung werden therapeutische und analytische
Möglichkeiten eröffnet, die das Leben auf seine genetische Komponente zu
reduzieren drohen. Behindertes Leben wird über vorgeburtliche genetische
Analyse grundsätzlich vermeidbares Leben sein, wobei nicht nur schwere
Abweichungen von der genetischen Norm, sondern zunehmend auch geringere
Abweichungen diagnostizierbar sein werden. Als Konsequenz wird von vielen eine
Wertverschiebung hin zu möglichst vollkommener Leidvermeidung befürchtet, ganz
zu schweigen von der Diskriminierung Behinderter.[10] Der immense weltanschauliche Einfluß genetischer
Kenntnisse auf Menschenbild, Weltbild und Sinnfrage ist hier unverkennbar, und
die „Osmose“ ins alltägliche, nach Orientierung suchende Bewußtsein vollzieht
sich – ähnlich wie beim Beispiel des Blitzableiters – unabhängig von dem
Interesse einzelner an genetischen Detailkenntnissen.


b)
Wirklichkeitsbezug durch Wirklichkeitsinterpretation


Nach Bickel
besitzt der Naturwissenschaftler in der Regel die Überzeugung, „durch seine
Wissenschaft auch etwas, über die Wirklichkeit’ zu erfahren“[11]. Die Diskussion um die Beziehung
naturwissenschaftlicher Erkenntnisse zur Wirklichkeit, zu Weltbild und
Weltanschauung hat hier auch unabhängig von technischen Umsetzungen ihren
Platz. Auch wenn Naturwissenschaft von einem solchen Weltanschauungsbezug nicht
absehen kann, scheint doch unstrittig zu sein, daß es „bei solchen Interpretationen
oder Schlußfolgerungen im Hinblick auf das Weltbild nicht um streng logische
Schlußfolgerungen aus dem Bereich des, harten Kerns’ [geht], sondern um
subjektiv gefärbte, vielleicht mehr philosophisch zu nennende Deutungen“[12].
Diese Deutungen bilden die Kontaktstelle des Naturwissenschaftlers mit
außer-naturwissenschaftlichen Einflüssen und – vor allem bei Verwendung der
Umgangssprache – mit der Alltagswirklichkeit. An dieser Stelle führt „jeder
Naturwissenschaftler in sich einen – reflektierten oder unreflektierten –
Dialog: So hat Naturwissenschaft letztlich immer auch mit Philosophie zu tun“[13].
Formulierungen eines solchen inneren Dialogs sollten nicht vorschnell als
illegitime Grenzüberschreitung diskreditiert, sondern als Gesprächsangebot
ernst genommen werden.


Aus dieser
Perspektive stellt sich auch das Paradox anders dar, von dem Mutschler
überrascht feststellen mußte: „Die Wissenschaft vertreibt zwar den Sinn aus der
Welt, indem sie erklärt, sie schreibt aber diesem Tun einen Sinn zu.“ Während
die Sinnvertreibung auf der Ebene des „harten Kerns“ der Naturwissenschaft
geschieht, bewegt sich die Sinnbehauptung im Umfeld des Kerns: im gerade
beschriebenen Alltagsbezug und dem subjektiven Erleben des
Naturwissenschaftlers als Forscher und Mensch.


c) Das subjektive
Erleben des Naturwissenschaftlers


Neben dem harten
Kern, dem „context of justification“ ist der „context of discovery“, der
Entdeckungszusammenhang, für den naturwissenschaftlichen Forschungsprozeß von
konstitutiver Bedeutung. In diesem Entdeckungszusammenhang weist Helmut Peukert
auf die „schöpferische Leistung, die das Aufstellen einer Theorie darstellt“[14], ausführlich hin. Wolfgang Stegmüller bestätigt:
„Theorien sind Einfälle, Entdeckungen, zu denen kein rationaler Weg von den
gemachten Beobachtungen führt.“[15]
In diesen Komplex fallen ganzheitliche und innere Erfahrungen, die
künstlerische, philosophische und religiöse Dimension besitzen können.


Einige Beispiele
mögen das Gesagte bestätigen. Zur Entstehung naturwissenschaftlicher Theorien
im Allgemeinen und seiner eigenen kosmologischen Vorstellung bekennt Stephen
Hawking: „Wie jede andere wissenschaftliche Theorie mag sie ursprünglich aus
ästhetischen oder metaphysischen Gründen vorgebracht worden sein.“[16] Auch Heisenberg betont für sich und für die
Klassiker der exakten Naturwissenschaft „die Bedeutung des Schönen für das
Auffinden des Wahren“ und garniert diese Erkenntnis mit den Leitsätzen „das
Einfache ist das Siegel des Wahren“ und „die Schönheit ist der Glanz der
Wahrheit“. Man könne dies so deuten, „daß der Forscher die Wahrheit zuerst an
diesem Glanz, an ihrem Hervorleuchten erkennt“[17].
Der Moment dieses Hervorleuchtens bekommt fast religiöse Dimensionen: „In dem
Moment aber, in dem die richtigen Ideen auftauchen, spielt sich in der Seele dessen,
der sie sieht, ein ganz unbeschreiblicher Vorgang von höchster Intensität ab.
Es ist das staunende Erschrecken, von dem Plato im ,Phaidros’ spricht, mit dem
die Seele sich gleichsam an etwas zurückerinnert, was sie unbewußt doch immer
schon besessen hatte.“[18]
In ähnlichen poetischen Worten beschreibt Friedrich Dessauer seine
Forschungsarbeit:


„Ist es endlich
so weit, schlägt die Stunde der Erfüllung, dann mag der Ausschlag eines
Lichtzeigers ... die Entscheidung bringen. Die Antwort ist da. Sie ist eine Botschaft
aus einer noch nicht erschlossenen Tiefe des Seins. Ein Vorhang ging auf. Der
Blick dringt zum ersten Mal in noch nie gesehenes Land. ... Dieses Erlebnis der
Begegnung mit dem unendlich Größeren, des Ansichtigwerdens eines bisher
Verborgenen, des Angesprochenwerdens in einer zum ersten Mal verstandenen
Sprache, dieser erste Lichtglanz aus der Tiefe in einer nie geschauten Farbe,
Hauch des Geistes in das gespannte Antlitz kann sehr wohl ein religiöses
Erlebnis sein.“[19]


Am Ende des
Forschungsprozesses steht eine wissenschaftliche Veröffentlichung, in die zwar
der „harte Kern“, nicht aber das soeben beschriebene Erleben des Forschers
Eingang findet. Am Anfang der Forschung aber – so faßt Bickel zusammen –, „wo
der Forscher in unmittelbarem Kontakt mit der Wirklichkeit steht, regiert nicht
kühle, sachlich-distanzierte Logik, sondern da steht eine eher ganzheitliche,
staunend entgegengenommene Wirklichkeitswahrnehmung“. Da das Staunen
bekanntlich am Anfang der Philosophie steht, wird man hierin einen Anfang von
Naturphilosophie sehen können, die zu einer expliziten Naturphilosophie wird,
wenn die ganzheitliche Wirklichkeitswahrnehmung sekundär, d. h. im Durchgang
durch die naturwissenschaftlichen Erkenntnisse, nach-gedacht wird. Mehr noch:
Bickel verortet an dieser Stelle „die Wurzel der Religiosität vieler religiöser
Naturwissenschaftler“[20].


Eine solche –
wenn auch nicht-professionelle – Naturphilosophie ist deshalb besonders
interessant, weil hier bereits ein innerer Dialog und eine Synthese zwischen
naturwissenschaftlichen Erkenntnissen aus dem „harten Kern“ und ganzheitlicher
Wahrnehmung, die für Sinndimensionen offen ist, vorliegt.


Von der
Naturwissenschaft zur Naturphilosophie


Das
Selbstverständnis der professionellen Naturphilosophie bestätigt diese integrative
Funktion. Dem Naturphilosoph Michael Drieschner zufolge „läßt sich die Aufgabe
der Naturphilosophie ... bezeichnen: als der Versuch, Naturwissenschaft und
Technik in das Gesamte des menschlichen Denkens und Handelns einzuordnen“[21]. 


Die gleiche Antwort
bietet Bernulf Kanitscheider zu Beginn des von ihm herausgegebenen Sammelbandes
zur „modernen Naturphilosophie“: „Die Naturphilosophie kann als jene Disziplin
angesehen werden, die unter Einbeziehung des zeitgenössischen Wissens um die
Natur dem Menschen sagt, welchen Platz er im Gesamtverband der Dinge einnimmt.“[22] Auch bei Kanitscheider greift die Naturphilosophie
naturwissenschaftliche Erkenntnisse auf („Einbeziehung des Wissens um die
Natur“), um sie in ihrer Bedeutung für den Lebensgesamtzusammenhang zu
rekonstruieren.


Die
Naturphilosophie versteht es offenbar als eine ihrer Aufgaben, den beim harten
Kern der Naturwissenschaft problematisch gewordenen Sinn- und
Wirklichkeitsbezug in ihrem Diskurs für die Lebenswirklichkeit
zurückzugewinnen. Für Kanitscheider hat die Naturphilosophie „so etwas wie ein Weltbild
zu erarbeiten, worunter man die Integration von zentralen Aussagen der
bereichsspezifischen und aspektabhängigen Theorien zu einem kohärenten Ganzen
verstehen sollte“[23]. Ein solches Weltbild liefert „einen teleskopartigen
Überblick über die Welt ..., in der wir leben“, und ermöglicht in dem „äußerst
komplizierten Universum eine epistemische Orientierung“[24].
Die metaphysisch-universell klingenden Formulierungen sind jedoch zunächst sehr
naturwissenschaftlich verhaftet und perspektivisch eingeschränkt. Ein
teleskopartiger Überblick stellt eben einen Ausschnitt dar, die Orientierung
ist eine epistemische Orientierung, und das kohärente Ganze meint nicht
mehr als eine „konsistente Zusammenschau der vielen zersplitterten
Detailergebnisse der einzelnen Wissenschaften“[25].
Kanitscheider stellt klar, „daß nicht einem induktiv (hypothetisch-konstruktiv)
verallgemeinernden, noch einem metaphysisch spekulativen Überbau das Wort
geredet sein soll“[26].


Die einleitenden
Bemerkungen Kanitscheiders zur „modernen Naturphilosophie“ formulieren
allerdings weitergehende Aufgaben der Naturphilosophie. Hier wird die enge
Anbindung an naturwissenschaftliche Perspektiven zugunsten lebensweltlicher
Bezüge ausgeweitet und eine nicht nur epistemische, sondern umfassende
Orientierung angezielt. Kanitscheider erinnert daran, daß die Wissenschaft –
aus dem Kontext ergibt sich die Einschränkung auf die Naturwissenschaft –
„unser Weltverständnis, unsere Bewältigung der Überlebensprobleme und unsere
Wertvorstellungen tiefgehend beeinflußt“. Seit jeher sei es „die Aufgabe der
Philosophie, die theoretischen und die praktischen Folgeprobleme der neuen
Einsichten der Wissenschaft zu klären, zu ordnen und für ein kohärentes
Verständnis der Natur aufzuschließen“. In diesen Zusammenhang fällt die bereits
oben zitierte Definition der Naturphilosophie, wonach diese „unter Einbeziehung
des zeitgenössischen Wissens um die Natur dem Menschen sagt, welchen Platz er
im Gesamtverband der Dinge einnimmt“[27].


Mit ihrer
lebensweltlichen und weltanschaulichen Aufbereitung bietet sich die
Naturphilosophie in idealer Weise als Vermittlungsinstanz zwischen
Naturwissenschaft und Theologie, zwischen Gleichung und Gleichnis an.


Von der
Naturphilosophie zur Theologie


Insofern auf
diese Weise aus dem harten Kern naturwissenschaftlicher Konstrukte der Bezug zu
Alltagswirklichkeit und Weltanschauung re-konstruiert bzw. hergestellt werden
kann, kann die Naturwissenschaft – sekundär und vermittels dieser
Rekonstruktion – nun doch zum Anknüpfungspunkt für den theologischen Diskurs
werden, da ja in einem sehr weit gefaßten Sinne „auch die Botschaft der
Offenbarung u. ihre Annahme im Glauben eine Weltanschauung“[28] ist. Da sich Weltanschauung und Glaube (bzw.
Theologie) in Hinsicht auf umfassende Sinndeutung auf dem formal gleichen
Terrain begegnen – anders als es bei Theologie und dem harten Kern der
Naturwissenschaft der Fall wäre –, kann es hier zu Austausch oder Widerspruch
kommen, ohne daß hier prima facie ein grenzüberschreitender Übergriff
vorgeworfen werden kann: „Die gehorsam gehörte Offenbarung wird immer auch eine
kritische Funktion gegenüber der W[eltanschauung] haben; sie wird aber auch
immer gehört u. ausgesagt mit Hilfe der Mittel, die die W[eltanschauung] bietet.“[29]


 


Was Mutschler für
die naturwissenschaftliche Zugangsweise zur Welt herausgestellt hat, betrifft
also die Naturwissenschaft im engeren Sinne, nicht aber das Gesamtphänomen der
Naturwissenschaft. Letzteres ist reich an Anknüpfungspunkten für Sinnfragen, die
sich aus der naturwissenschaftlichen Beschäftigung und ihrer
naturphilosophischen Aufbereitung selbst ergeben und nicht als Fremdkörper von
außen herangetragen werden müssen. „Gleichung statt Gleichnis“ gilt für die
revolutionäre Kraft des Galileischen Programms, das im harten Kern der
Naturwissenschaft seinen Ausdruck findet, aber schon nicht mehr im untrennbar
mit dem Kern verbundenen Umfeld. Von hier an können dann Gleichungen auch
wieder zu Gleichnissen werden.


Die Verbindung
der Sprachspiele über die Alltagswirklichkeit herzustellen, ist freilich noch
nicht die ausstehende Reformulierung der metaphysischen Frage nach dem Ganzen,
die Mutschler abschließend angefragt hatte. Sie ist lediglich ein schmaler
Pfad, aber immerhin mehr als ein unverbundenes Nebeneinander.
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