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Einleitung 


Der von Meyer-Abich entwickelte Begriff einer “Natur
als Mitwelt” eröffnet eine Problematik, die einem Zeitgenossen Goethes
unverständlich, weil selbstverständlich erschienen wäre, einem zeitgenössischen
Naturwissenschaftler oder Techniker aber unverständlich, weil nicht mehr
nachvollziehbar. Ebenso selbstverständlich, wie der Goethesche Naturbegriff den
der ‚Mitwelt’ in sich enthält, schließt ihn der moderne, szientifisch-technische
Naturbegriff aus. Trotz heroischer Versuche von Autoren wie Ernst Cassirer,
nachzuweisen, daß Goethe und die moderne Quantentheorie im Grunde dasselbe
gewollt hätten[1],
sehen wir doch mit guten Gründen einen scharfen Gegensatz zwischen Goethes
‚Konnaturalität’ und dem modernen, auf Weltbewältigung ausgehenden, Zugriff
der Physik, aber auch Chemie und Biologie.


Akzeptieren wir diesen Zugriff als alternativlos, so
können wir der Intuition, daß die Natur auch ein Gegenüber eigenen
Rechtes ist, keinen Ort mehr verleihen. Alles wird zur Verfügungsmasse, die
Natur regrediert zur bloßen, behandelbaren Materie. Manche Autoren haben
deshalb von einem “Ende der Natur” durch Technisierung gesprochen.[2]


Es scheint also eine Art Antinomie zu geben, die der
Kantischen Freiheitsantinomie entspricht, jetzt aber bezogen auf die Natur:
Natur erscheint, von einem szientifisch-technischen Blickwinkel aus, auf bloße
Heternonomie oder Behandelbarkeit festgelegt, während sie uns von einem
lebensweltlich-sympathetischen Blickwinkel aus uns in ihrem Selbstzwecklichkeitscharakter
entgegentritt. Statt des Kantischen Gegensatzes von “Freiheit” und “Natur”,
kann man auch von einer “gefesselten” und einer “freien Natur” sprechen, wie
das Friedrich Kaulbach tat, indem er den Kantischen Gegensatz
naturphilosophisch ausweitete.[3]
Die “freie Natur”, das ist die Natur, die ein final wirkendes
Spontaneitätsmoment in sich hat, früher ‚Entelechie’ genannt, das ihr
Selbstzwecklichkeit und sinnvolle Struktuiertheit verleiht, während die
“gefesselte Natur” jene ist, die wir unter Verfügungsgesichtspunkten sehen, im
Grunde als bloße Materie, ohne innere Zweckbestimmung.


Gewöhnlich hält man heute das Entelechiekonzept für
überholt und versucht dementsprechend, den Selbstzwecklichkeitscharakter der
“freien Natur” als schönen, rein subjektiven, Schein wegzuerklären[4],
aber dieser sogenannte ‚Schein’ drängt sich jedem Hundebesitzer als Realität
auf und wer diese lebensweltliche Intuition nicht ernst nehmen will, der
sollte sich die neuesten Ergebnisse der Primatenforschung zu eigen machen, um
zu sehen, daß wir keine Ursache haben, einen scharfen Schnitt zu ziehen, dem
Menschen Selbstzwecklichkeit und intrinsischen Wert zuzusprechen, der übrigen
Natur aber nicht, im einen Fall ein dialogisch-kommunikatives, im anderen
Fall aber ein bloß monologisch-instrumentelles Verhältnis zu unterstellen,
um auf die Terminologie von Jürgen Habermas zurückzugreifen, der sehr lange
geglaubt hat, man könne diese beiden Verhältnisse auf ontologisch separierbare
Bereiche verteilen. Habermas wird hier erwähnt, weil seine Art, die Antinomie
zwischen “gefesselter” und “freier Natur” durch Bereichseinteilung zu entschärfen,
typisch ist für Philosophen die glauben, man könne den Antireduktionismus
für den Menschen reklamieren, ohne die entsprechenden naturphilosophischen
Konsequenzen zu ziehen. Ich möchte hingegen die These vertreten, daß der
Reduktionismus entweder immer oder nie wahr ist und nicht etwa wahr für die
Natur und unwahr für den Menschen.


So verfügen z.B. Primaten über Qualitäten, die dem
Menschen derart nahe kommen, daß wir nicht befugt sind, sie mit dem Rest des
Lebendigen zu rein genetisch programmierten Maschinen herabzuwürdigen. Es gibt
echte Kommunikation mit solchen Lebewesen.


Um die erwähnte Antinomie zu entschärfen, haben nun
manche Autoren vorgeschlagen, solchen ‚höheren’ Naturformen, die über
‚Ausdrucksqualitäten’ verfügen und demgemäß in eine Art von ‚dialogischem
Verhältnis’ zum Menschen eintreten können, einen gewissen Subjektstatus
zuzuschreiben. Nach langem Zögern hat sich selbst Jürgen Habermas dazu bereit
erklärt.[5]
Auf ähnliche Weise hat auch Friedrich Kambartel, nicht ohne Polemik gegen holistische
Gegenmodelle, bestimmte ‚höhere’ Naturformen aus der reinen Verfügungsmasse
‚Natur’ herausgenommen und in den Rang von dialogisch kompetenten Mitsubjekten
versetzt.


In der Tat ist Vorsicht geboten mit holistischen
Positionen, die allem Naturseienden ex definitione Selbstzwecklichkeitscharakter
zuschreiben oder gar, wie Meyer-Abich, eine ‚scala naturae’ prinzipiell
leugnen. Eine solche holistische Position gerät nämlich in kaum behebbare
Begründungsnöte, zu schweigen von ihren desolaten praktischen Konsequenzen.


In Meyer-Abichs Ansatz ist der
Selbstzwecklichkeitscharakter alles Natürlichen, ihr intrinsischer Wert also,
analytisch enthalten. Die erwähnte Antinomie entsteht hier erst gar nicht. Aber
die Probleme sind nun in die Begründung dieser äußerst voraussetzungsreichen
Position verschoben. Hält man sie mit dem Autor für unlösbar, so scheint sich
eine Strategie wie bei Kambartel nahezulegen.


Dagegen möchte ich im Folgenden zeigen, daß auch
diese Abgrenzungsstrategie nicht zum Ziel führt, weil es im Prinzip nicht
weiter hilft, den Schnitt zwischen der Kommunikation fähigen und unfähigen Lebewesen
einfach an einer etwas tieferen Stelle der ‚scala naturae’ zu ziehen. Die
Antinomie taucht nämlich sofort wieder auf, wenn man sich fragt, weshalb wir
mit Schimpansen kommunizieren können, mit Spatzen aber nicht und was uns eigentlich
dazu berechtigt, die einen Lebewesen als bloße Maschinen zu behandeln, die
anderen jedoch nicht?


Das Maschinelle wird in der Regel als Gegensatz zum
Lebendigen in seinem Selbstzwecklichkeitscharakter angesehen, was zunächst
einmal richtig ist, da wir Maschinen durch ihre Fähigkeit definieren,
externen Zwecken zu genügen. Aber schon Aristoteles hat das Verhältnis
zwischen ίουσιν und differenzierter gefaßt.
Danach sind ίουσιν und τεκη
sowohl verwandt als auch unterschieden. Verwandt, insofern auch das
ίουσειον prinzipiell wie ein
technisches Artefakt strukturiert ist. Das
ίουσειον hat als Unterschied darüber
hinaus lediglich den “Anstoß zur Bewegung” in sich selbst, während dieser
beim technischen Artefakt von außen kommt, wobei dieser “Anstoß zur Bewegung”
immer final gedacht werden muß.[6]


Vom Neovitalismus her sind wir gewöhnt, Technisches
und Natürliches als sich ausschließende Gegensätze anzusehen, jedenfalls
dann, wenn wir letzteres als entelechial begabt auffassen. Hans Driesch ging davon
aus, daß Lebewesen in keiner Hinsicht Maschinen sind und daß ihr
entelechialer Charakter gerade darin beruht, die physikalischen
Gesetzmäßigkeiten aufzuheben und das Maschinelle außer Kraft zu setzen.[7]


Diese Art Entelechielehre ist im historischen
Gedächtnis geblieben. Man muß aber sehen, daß sie mit der gleichnamigen Aristotelischen
Position kaum etwas gemein hat.[8]
Aristoteles hätte nicht geleugnet, daß die Tiere Maschinen sind und als solche
analysiert werden können. Er hätte nur darauf bestanden, daß sie Maschinen
sind, die sich selbst herstellen und daß dies ihr Spezifikum ist, d.h. er hätte
in das Lebendige ein Spontaneitätsmoment hineinverlegt, das sich der Manipulierbarkeit
von außen entzieht. Auf die Idee, daß im Lebendigen die physikalischen Gesetze
außer Kraft gesetzt sind, wäre er nie gekommen, da für ihn die ‚höheren’ Formen
die Dynamik der ‚niederen’ nicht zerstören, sondern eben ‚überformen’.


Ich möchte im Folgenden diese ursprünglich
Aristotelische Position stark machen und zeigen, daß sie in den avanciertesten
Verfahren der ‚Artificial life’-Technik, der Bionik, allgemein der Kybernetik
und der herrschenden Computermetaphorik implizit enthalten ist. Weit davon
entfernt, ‚materialistisch’ zu sein, enthalten diese Verfahren eine versteckte
Metaphysik, die der Aristotelischen sehr verwandt ist.


Die Lösung des antinomischen Problems, wie wir unter
den Bedingungen einer fortgeschrittenen Wissenschaft und Technik noch von
‚Mitwelt’ sprechen können, liegt also meines Erachtens weder in dem Ausweichen
in einem mystischen Holismus, der sich rational nicht ausweisen läßt, noch in
einer Neudefinition der der Kommunikation fähigen Lebewesen, eine Verschiebung
der Demaraktionslinie, die immer willkürlich bleiben wird, sondern die Lösung
liegt an einer Stelle, wo man sie am wenigsten vermuten würde, nämlich in der
Reflexion auf unseren technischen Umgang mit der Natur. In ihren
avanciertesten Verfahren impliziert nämlich dieser Umgang einen Naturbegriff,
der ontologisch viel reichhaltiger ist, als meist zugestanden.


Um dieses aufzuzeigen, möchte ich zunächst einmal die
Begründungslasten des Holismus darstellen, die ich für unüberwindlich halte,
um dann auf die Aporien eines veränderten Schnitts in der ‚scala naturae’
hinzuweisen, die ich in Bezug auf Kambartel erwähnt habe, um sodann die
versteckte Ontologie der Kybernetik zu entfalten, die von vielen Autoren
entweder geleugnet[9],
oder metaphysisch unterbestimmt wird. Es hat sich nämlich seit Wiener,
Rosenblueth, Bigelov und anderen Autoren eingebürgert, kybernetische
Analysen für ‚naturalistisch’ im Sinn einer Erklärbarkeit durch Naturwissenschaft
zu halten.[10]
Es ist aber darauf zu verweisen, daß kybernetische Systeme primär Kultur-
und keine Naturprodukte sind und daß wir, wenn wir Naturprodukte kybernetisch
interpretieren, eine Verschränkung von Natur und Kultur zustande bringen,
deren versteckte Ontologie erst noch zu ermitteln wäre.


1) Die Begründungslast des Holismus


‚Holistisch’ nennt man in der ökologischen Ethik eine
Position, die allem, was existiert, intrinsischen Wert zuspricht, also nicht
nur allgemein Lebewesen oder speziell empfindenden Lebewesen, sondern selbst
Steinen, Kristallen, Flüssen oder ganzen Landschaften. Die beiden anderen Positionen
nennt man gewöhnlich ‚biozentrisch’ oder ‚pathozentrisch’. Diese Einteilung
entspricht im Prinzip immer noch der alten ‚scala naturae’, ohne daß wir
inzwischen in der Lage wären, diese hierarchische Gliederung besser zu
begründen als Aristoteles.[11]


Meyer-Abich bekennt sich zu einer holistischen
Position. So spricht er nicht nur vom “Mitfisch”, sondern sogar von einer
“Würde des Granits”. “Würde” hängt für ihn, zwar nicht etymologisch, doch aber
sachlich, mit “Gewordensein” zusammen: “Die Gegenwart der Vergangenheit,
welche das Gewordensein besagt, ist der Raum dessen, was im eigentlichen Sinn
unter Würde zu verstehen ist.”[12]
Das heißt im Klartext: es gibt nichts, was keine Würde hätte, da schließlich
alles ein Gewordenes ist.


Der Ursprung einer
solchen universalisierten ‚Würde’ kann nur in einem starken metaphysischen
Prinzip liegen, vergleichbar dem scholastischen ‚omne ens bonum’. Dieses Axiom
war für den mittelalterlichen Philosophen der Ausdruck der intrinsichen
Werthaftigkeit alles Seienden. 


Nun ist es aber schon etwas irritierend zu sehen,
dass ein moderner Philosoph einfach nur auf solche Formen substantieller
Metaphysik zurückgreift, ohne die Metaphysikkritik seit Kant und Wittgenstein
hinreichend berücksichtigt zu haben. Meyer-Abich beruft sich denn auch direkt
auf Plato, häufiger noch auf Nicolaus Cusanus. Aber der moderne Leser fragt
sich verwundert, mit welchem Recht dies eigentlich geschieht? Man hätte doch
zumindest einiges an argumentativem Aufwand erwartet, um die sehr naheliegenden
metaphysikkritischen Einwände zu entkräften, doch dies geschieht nicht.


Noch irritierender, aber vielleicht der Schlüssel zu
diesem Phänomen ist die Tatsache, dass Meyer-Abich nicht klar zwischen
Religion, Mystik, Theologie usw. auf der einen Seite und Philosophie auf der
anderen Seite unterscheidet. An sich ist diese Unterscheidung kanonisch.
Spätestens seit der Aufklärung ist auch unter Theologen akzeptiert, dass
Religion ein Sonderethos bildet, das der begrifflichen Verallgemeinerung nicht
fähig, aber auch – wie der von sich überzeugte Theologe hinzufügen würde –
nicht bedürftig ist.


Daß Meyer-Abich hier nicht unterscheidet, legt den
Verdacht nahe, dass er von einem (natur)mystischen Prinzip zehrt. Es ist in der
Tat die Mystik, die ihn der Würde und Verwandtschaft aller Dinge versichert.
Man kann eine solche Mystik als persönlich-existenzielle Form der
Selbstvergewisserung akzeptieren. Als der Verallgemeinerung fähiges
philosophisches Prinzip taugt sie nicht.


Es ist hier nicht der Ort, die wichtigsten Vertreter
des Holismus zu kritisieren, aber die Beobachtung, dass die Holisten gewöhnlich
von versteckten theologischen oder mystischen Voraussetzungen zehren, lässt
sich oft genug verifizieren. Für Vieles andere stehe hier nur noch ein
Beispiel:


Martin Gorke bekennt sich in einem von ihm und Konrad
Ott herausgegebenen Band “Spektrum der Umweltethik” zum Holismus und versucht
ihn so zu begründen: Man müsse nach Robert Spaemann in ethischen Angelegenheiten
immer auf gewisse, weiter nicht begründbare, Intuitionen rekurrieren. Diese
Intuitionen ließen sich aber dadurch rechtfertigen, dass man zeigen könne, inwiefern
ihr Inhalt nur das ausspreche, was wir immer schon voraussetzten, als wir
handelten. Auf diese Art versucht Gorke zu zeigen, dass unser Naturverhältnis
je immer schon holistisch war.[13]


Was aber, wenn ich beim besten Willen die Intuition
einer “Würde des Granits” nicht hervorrufen kann, weil ich im Gegenteil der
Meinung bin, dass erst ein bearbeiteter Granitblock wertvoll ist oder wenn
ich mich außerstande sehe, mir eine Differenz zwischen einem bloßen Fisch und
einem regelrechten “Mitfisch” vorzustellen?[14]


Wenn Gorke unterstellt, daß der Holismus im Grunde
in jedem von uns lebendig ist, dann zehrt er vermutlich von alten metaphysischen
und religiösen Traditionen des Abendlandes, die sich in Formeln wie ‚omne ens
bonum’ ausdrückten. Im Mittelalter hätte man so wie Gorke argumentieren
können. Aber die existenzielle Basis, auf der eine solche Argumentation
aufruhte, ist inzwischen erodiert. 


Doch selbst wenn die theoretische Begründung des
Holismus auf besseren Beinen stünde, seine praktischen Konsequenzen empfehlen
sich ebenso wenig. Meyer-Abich sagt: “Zivilisatorische Eingriffe des Menschen
in die Natur sind insoweit gerechtfertigt, wie sie dem jeweiligen Gegenstand
einschließlich seiner Mitwelt im Ganzen der Natur zugute kommen.”[15]


Der Holist glaubt, das “Ganze der Natur” überblicken
zu können. Aber dieses “Ganze” ist so diffus, dass es keine präzisen
Handlungsmaximen abzuleiten, zu legitimieren oder zu verbieten gestattet, insbesondere
dann nicht, wenn man die Idee einer ‚scala naturae’ ablehnt, was ja nahe liegt,
wenn man den Begriff der ‚Würde’ unterschiedslos auf alles Existierende bezieht.
Aber wenn alles gleich würdig und wertvoll ist, wie sollten sich dann in
Konfliktfällen Entscheidungen treffen und begründen lassen, abgesehen davon,
dass der Wertbegriff inhaltslos wird, wenn man Wertunterschiede prinzipiell
negiert.[16]


Die holistische Position enthält also den Begriff der
‚Mitwelt’ als Selbstverständlichkeit in sich, aber sie ist schwerlich
argumentativ einlösbar, abgesehen davon, dass sie keine Entscheidungshilfen in
ökologisch relevanten Fragen anbieten kann, um deretwillen sie doch überhaupt
erst entwickelt wurde.


2) Die Aporien der neuen Bereichseinteilung


 Gegenüber solchen überschwänglichen Formen der
Metaphysik oder Naturmystik empfehlen sich nüchternere Versuche, das im Begriff
der ‚Mitwelt’ enthaltene Problem zu lösen, wie z.B. der Versuch von Kambartel,
den Kreis der dialogfähigen Wesen auszuweiten, ohne deshalb gleich jede
‚scala naturae’ abzuschaffen und allem und jedem dieselbe ‚Würde’ zuzusprechen.[17]
Da dieser Versuch zugleich mit einem gewissen Begriff von Naturteleologie
und Kybernetik verbunden ist, der sich sehr verbreitet hat und den ich
kritisieren möchte, um meine eigene Position zu gewinnen, erscheint es
angemessen, Kambartel – und im Anschluß daran seine Schülerin Angelica Krebs -
hier etwas ausführlicher darzustellen.


Nach Kambartel gibt es naturwissenschaftlich
definierbare und heute allgemein akzeptierte Bestimmungsstücke des Lebendigen
wie Stoffwechsel (Metabolismus), Mutation (Variabilität), Reproduktion. Doch
diese Merkmale träfen auch auf “physikalisch oder technisch beschreibbare
Gegenstände oder Vorgänge zu”. Dies sei für “ein begrifflich geschultes Auge
evident”. 


Der Bau von Robotern, die alle diese Kriterien
erfüllten, sei inzwischen kein prinzipielles Problem mehr. Es gehe hier nicht
nur um “Simulation”, sondern sogar um “Konstruktion neuer Lebewesen im
biologischen Sinn”. “Auch funktionalistische Kennzeichnungen organischer
Systeme erzeugen hier keine neue begriffliche Situation ... Der moderne
funktionalistische Materialismus geht zu Recht davon aus, daß mit
holistischen, systemtheoretischen Beschreibungen allein nicht zwischen lebendigen
und technischen Systemen diskriminiert werden kann, bei einem biologischen
Verständnis des Lebendigen. In der geschilderten Situation wird ein
materialistischer Monismus immerhin plausibel.” 


Alternativen zu einem solchen engen biologischen
Lebensbegriff seien seit der Antike in der Tatsache der teleologischen Strukturiertheit
von Lebewesen gesehen worden. Dem liege jedoch eine “begriffliche Verwirrung”
zugrunde: Teleologie sei “an das menschliche Handeln und seine
Orientierung gebunden.” Den Begriff des Handelns könne man aber z.B. auf
Pflanzen nicht anwenden. Viele Lebewesen seien hinreichend verständlich als
sich selbst organisierende Systeme, wie wir sie inzwischen auch technisch
einrichten könnten. 


Daneben bräuchten wir aber auch einen erweiterten
Begriff des Lebendigen, der sich auf die Empfindungsfähigkeit beziehen ließe:
“Empfindungsausdrücke erhalten ihren primären Sinn in Situationen menschlichen
Empfindens. Das Ausdrucksverhalten von Tieren nehmen wir dann zum
Anlaß, analoge Verhältnisse wie in der menschlichen Welt auch bei Tieren zu unterstellen.
Aufgrund ihres Ausdrucksverhaltens begreifen wir Tiere daher ebenfalls als
empfindende Wesen, das heißt als Lebewesen im nicht-biologischen Sinne.” Es
gebe also klare “Grenzen zwischen Lebewesen auf der einen und
physikalisch-technischen Systemen auf der anderen Seite.” 


Warum sollten diese Grenzen “klar” sein? Hängt nicht
das, was wir als Ausdrucksverhalten interpretieren, sehr stark von unseren
Voreinstellungen ab? So sind uns Insekten derart fremd, dass wir ihnen
gewöhnlich kein Ausdrucksverhalten zusprechen werden, so dass wir auch nicht
auf die Idee kommen, mit ihnen zu kommunizieren. Wo aber liegt die Grenze?
Verfügt ein Hering über Ausdrucksverhalten? Und was ist mit Menschen, die mit
ihren Pflanzen reden? Wissen wir definitiv, dass sie sich irren?
Läßt sich die Grenze zwischen bloßen Maschinen und empfindungs- und ausdrucksfähigen
Lebewesen vom Begriff des ‚Ausdrucksverhaltens’ her auch nur halbwegs scharf
ziehen?


Gravierender noch scheint, dass Kambartel sowohl den
antiken Entelechiebegriff, als auch den der modernen Kybernetik falsch
interpretiert, wodurch er sich der Möglichkeit beraubt, die Idee einer ‚scala
naturae’ zu rekonstruieren, innerhalb deren sich seine an Descartes gemahnende
falsche Alternative zwischen leblosen Maschinen und des Ausdrucks fähigen
‚höheren’ Lebewesen vermeiden ließe. Zwischen diesen Extremen gibt es nämlich
allerhand Zwischenformen und die Eigenschaft, dass sich von Kambartels
Prinzipien her kein klarer Schnitt ziehen lässt, ist nur ein Ausdruck dieser
Tatsache.


Kambartel anerkennt Teleologie nur als
Handlungsteleologie. Was die Antike als Form, d.h. als strukturelle Teleologie,
anerkannt habe, sei heute durch Theorien der Selbstorganisation, kybernetische
Theorien oder durch funktionalistische Theorien erklärbar. Es könnten eben
“rein materielle und technische Systeme die biologischen Definitionen des
Lebens erfüllen.”


Warum sollten technische Systeme “rein materiell”
sein? Ein “rein materielles System” ist nach allgemeiner Überzeugung ein
physikalisch definiertes System wie z.B. das Sonnensystem oder ein
Makromolekül. Wir erklären die Dynamik und den Aufbau solcher Systeme mit
Hilfe der entsprechenden physikalischen Grundgleichungen. Dasselbe geschieht
in der physikalischen Selbstorganisationstheorie. Alle diese Theorien
sind, als physikalische, ateleologisch.


Technische Systeme sind es hingegen nie. Auch
wenn sie auf der Anwendung physikalischer Gesetze beruhen, ist ihre spezifische
Form und Wirkungsweise nur aufgrund der sich in ihnen realisierenden Zwecke
verständlich. Es ist also nicht wahr, dass es nur eine Form der Teleologie,
nämlich Handlungsteleologie, gibt. Die in technische Geräte eingebauten Zwecke
verleihen diesen eine strukturelle Teleologie, die genau dem antiken Formbegriff
entspricht, aber keinesfalls auf Handlungsteleologie zurückgeführt werden
kann.


Dasselbe gilt entgegen einem verbreiteten Vorurteil,
das Kambartel akzeptiert, auch von kybernetischen Systemen, insbesondere
aber von Computern. Der Funktionalismus, auf den sich Kambartel beruft, hat
aber ein viel zu formalistisches Computerverständnis. Er betrachtet den
Computer als die bloße Instantiierung einer universellen Turingmaschine und
verkennt, dass Computer primär durch die handlungsleitenden Zwecke bestimmt
sind, die sich in ihnen realisieren. Die universelle Turingmaschine ist im
Verhältnis zu diesen leitenden Zwecken lediglich ein besonders nützliches
Mittel.[18]


Es ist also nicht so, dass man einfach materielles =
physikalisches = technisches System = (niedriges) Lebewesen setzen könnte.
Bei szientifisch eingestellten Autoren sind solche begrifflichen Kurzschlüsse
allerdings sehr verbreitet.[19]


Doch allein die Tatsache, dass all diese Systeme
grobmateriell in Erscheinung treten, rechtfertigt nicht, sie insgesamt zu identifizieren.
Was etwas ist, ergibt sich aus seiner Form, nicht aus seiner Materie. Man kann
daran zweifeln, ob die Form eines physikalischen Systems, d.h. seine
mathematische Form, dazu berechtigt, es als bloße ‚Materie’ zu qualifizieren.[20]
Darauf, daß physikalische und technische Systeme begrifflich unterschieden
werden müssen, weil sie im einen Fall niemals, im anderen immer
teleologisch strukturiert sind, wurde schon verwiesen. Aber auch die
Gleichung technisches System = (niedriges) Lebewesen ist keinesfalls so
klar, wie viele Philosophen, und mit ihnen auch Kambartel, unterstellen.


Die avancierteste Technologie im Bereich der
Simulation von Lebensphänomenen ist die ‚Artificial life’-Technik, die auf den
‚Genetischen Algorithmen’ John Hollands beruht.[21]
In Roboter implantiert, verleiht diese Programmiertechnik den durch sie
gesteuerten Maschinen ‚plastisches’ Verhalten, das oft an reale Lebewesen
erinnert. Verkoppelt man diese Technik mit Neuronalen Netzen, Fuzzy Logik,
Zufallsgeneratoren usw., so scheint man nahe an das heranzukommen, was das
Leben in der Natur an Spontaneität und scheinbarer oder echter Zwecktätigkeit
auszeichnet.[22]


Aber auch in diesen Fällen bleibt eine wesentliche
Differenz: Wie alle Turingmaschinen, ist auch ein so programmierter und
gestalteter Computer eine Maschine, deren funktionale Zustände indifferent zu
ihrer Hardwarerealisation sind. Claus Emmeche betont in seinem Buch über
‚Artificial life’-Technik, dass die Indifferenz zwischen Form und Materie zur
Definition dieser Technik gehört und dass alles dafür spricht, dass reales
Leben auf einer Vermittlung zwischen konkreter Form und Materie beruht.[23]
Übrigens gibt es, entgegen Kambartels Behauptung, bis heute keine Roboter mit
Stoffwechsel, was wohl mit dieser Eigenschaft zusammenhängt. Auf jeden Fall
ist die Gleichung technisches System = (niedriges) Lebewesen keinesfalls evident.[24]


Insgesamt kann man sagen, dass durch die Anerkennung
von nur einer Form der Teleologie qua Handlungsteleologie die willkürlich als
‚höher’ erachteten Tiere metaphysisch überfrachtet werden, weil sie zu
gleichberechtigten Dialogpartnern des Menschen hochstilisiert werden, während
der Rest des Lebendigen zu bloßen Maschinen herabgewürdigt wird. Diese
Konsequenz ergibt sich aus der Festlegung auf nur eine Form von Teleologie,
die auch den ontologischen Implikationen der Kybernetik nicht gerecht wird:


 3)
Die versteckte Ontologie der Kybernetik


Kybernetische Systeme sind realteleologische Systeme,
die Handlungskompetenzen des Menschen auslagern, selbst aber nicht im
eigentlichen Sinne des Wortes handeln können.[25]


Um einen angemessen differenzierten Teleologiebegriff
zu gewinnen, ist eine kurze Erinnerung der Aristotelischen Position angemessen,
die viel subtiler ist, als heute zumeist unterstellt wird. Typisch für eine
verkürzte Aristotelesauslegung ist z.B. auch die der Kambartel Schülerin
Angelica Krebs. Nach Krebs ist ‚Natur’ bei Aristoteles dasjenige, was von sich
her entsteht. Der Gegenbegriff dazu seien vom Menschen hergestellte
Artefakte. Jedoch gebe es bei Aristoteles einen “doppeldeutigen Zweckbegriff”,
weil er nicht klar zwischen funktionaler und Handlungsteleologie
unterscheide. Höchstens einige ‚höhere’ Tiere verfügten über
Handlungskompetenzen, während der Rest als bloße Maschinen mit ihrer rein
funktionalen Teleologie moralisch irrelevant seien.[26]


Nun ist es nicht nur so, dass Aristoteles
Handlungsteleologie und ‚funktionale Teleologie’ (die bei ihm durch die
Zweckform verbürgt wird), jederzeit klar auseinanderhält, er kennt noch eine
davon abgegrenzte dritte Form von Teleologie, die für das Lebendige spezifisch
ist, die aber Krebs übergeht, obwohl sie von Aristoteles gerade an der Stelle
eingeführt wird, die sie zitiert.[27]


Diese dritte Form
betrifft das Spezifikum des Lebendigen, nicht nur wie ein Artefakt hergestellt
zu sein, sondern als ein solches sich selbst zu gestalten. Von dieser Differenz
aber abgesehen, sind Natur und Technik strukturparallel: η τεκνη
μίμειται θην
ιουσιν.[28]


Aristoteles unterscheidet also eine dreifache Art von
Teleologie, nämlich in den Bereichen der,
ποιησιν und
ιουσιν.[29]
Indem Autoren wie Kambartel und Krebs nur die Handlungsteleologie
(πραχιν) zulassen, berauben sie sich der
Möglichkeit, das Spezifikum der lebendigen Natur zu erfassen und diese lebendige
Natur sinnvoll auf ihren Gegenpart, die Technik, zu beziehen.


Aristoteles ging davon aus, dass die Entelechie das
Naturseiende zugleich final strukturiert und final wirksam macht, also für
seine Zweckhaftigkeit und Zwecktätigkeit gleichermaßen der Grund ist.
Wir müssen heute diese zusätzliche Differenz einführen, weil Zweckhaftigkeit
ohne Zwecktätigkeit (und umgekehrt) durchaus vorkommen.[30]


Es wurde schon darauf hingewiesen, dass der Bereich
der ποιησιν, der Technik, eine gegenüber der
πραχιν eigenständige Form der Teleologie
generiert. Am umstrittensten wird natürlich die Behauptung sein, es gebe auch
eine der ιουσιν angemessene Form der Teleologie,
weil Naturteleologie seit Galilei als der Inbegriff einer ‚schlechten
Metaphysik’ gilt.


Man muß aber sehen, dass das Teleologieproblem für
die Natur keineswegs so endgültig vom Tisch ist, wie die Standardversicherung
uns glauben machen will, alle teleologischen Redeweisen in der Biologie seien
nur heuristisch und könnten im Sinn des Teleonomiekonzepts in logisch
äquivalente kausalmechanische Sätze übersetzt werden.[31]


Ich möchte hier allerdings nicht von der Biologie her
argumentieren, sondern von der Kybernetik, Bionik, ‚Artificial life’-Technik
oder Informatik her, d.h. von Wissenschaften oder vielmehr Praxen her, die
gar nicht anders können, als ein Telos in die Natur hineinzulegen. Es ist
einfach nicht ersichtlich, wie man behaupten kann, gewisse Naturformen seien
sich selbst steuernde kybernetische Systeme, ohne eine nach Zwecken
agierende, sie steuernde Instanz zu unterstellen, die ja auch bei einem
Marschflugkörper nicht fehlen darf.[32]


Setze ich voraus, dass gewisse Naturprodukte nicht
nur die Instantiierung physikalischer Gesetze und sie konterkarierender
regelloser Zufälle sind, also eine Mischung aus “Zufall und Notwendigkeit”[33],
sondern dass sich ihre Form und Wirkungsweise nur aufgrund eines
Technikparadigmas erschließt, dann habe ich faktisch die Aristotelische
ιουσιν-τεκνη-Parallele
restituiert.


Dies geschieht heute immer häufiger. Es scheint, daß
wir inzwischen in Margen der Komplexität hineingeraten sind, wo wir gar
nicht mehr anders können. Während ein offiziell herrschender Physikalismus
uns, jedenfalls in Bezug auf die Natur, glauben machen möchte, wir würden uns
nach wie vor im ‚Hempel-Oppenheim-Schema’ oder einem dementsprechenden
deduktiv-nomologischen oder induktiv-statischen Erklärungsmodell bewegen,
sind wir längst dazu übergegangen, Natur isomorph zu technischen Artefakten zu
konstruieren, relativ zu deren Zwecksetzung physikalische Gesetzmäßigkeiten
nur untergeordnete Gesichtspunkte sind.


Nicht nur in der Kybernetik allgemein oder in der
Informatik speziell läßt sich dieser Übergang beobachten, auch die Bionik
zehrt von einem solchen veränderten Erklärungsmuster. Wenn wir in der Bionik
natürliche Konstruktionen auf Effizienz hin untersuchen, was
Materialausnützung, Stabilitätseigenschaften, Recycling oder den energetischen
Wirkungsgrad anbetrifft und wenn wir uns in unserem technischen Schaffen davon
inspirieren lassen, dann haben wir wörtlich das Aristotelische η
τεκνη μίμειται
θην ιουσιν reproduziert.[34]


Von einem technisch-konstruktiven Gesichtspunkt aus ist
uns die Natur bei weitem überlegen: Lebewesen arbeiten mit einem energetischen
Wirkungsgrad von bis zu 98%, während es ein Benzinmotor gerade auf 13% und ein
Elektroherd auf 10% bringt. Bis heute sind wir noch nicht in der Lage, kaltes
Licht zu erzeugen, wie die Glühwürmchen und Tiefseefische oder fast geräuschlos
zu fliegen wie die Eulen.


Heute kann ein Bioniker ein Buch schreiben mit dem
Titel “Design in der Natur: der Baum als Lehrmeister.”[35]
Vor 20 Jahren hätte man darüber gelacht, weil Naturteleologie als ‚erledigt’
galt. Sie kommt aber wieder. Der Aristotelische Grundsatz, wonach die Technik
die Natur “nachahmt”, der so viel Anlaß zum Gespött war derart, daß sich die
Aristotelesexegeten seiner schämten, ist in Wahrheit hochaktuell.[36]
In der Wissenschaftstheorie ist dieser Übergang von einem physikalistischen zu
einem Technikparadigma noch längst nicht zu Ende reflektiert.[37]
Auch in der Bionik selbst scheint dieser Punkt nicht wirklich geklärt.[38]


Gesetzt, das Gesagte wäre richtig, was würde daraus
für den Begriff einer ‚Natur als Mitwelt’ folgen? Wenn man auch gegen
Kambartel/Krebs zeigen könnte, daß es eine strukturelle Teleologie, also eine
gewisse Zweckhaftigkeit, in der Natur gibt, die unabhängig ist von einer Handlungsteleologie
und die den alten Begriff der ‚Form’ wieder in ihre Rechte versetzt, würde dann
nicht immer noch der Krebssche Einwand gelten, daß man vor einer Maschine
keine Achtung zu haben braucht?[39]


Dies gilt sicher für Maschinen, die wir selbst
hergestellt haben. Was aber, wenn die Natur in einem Prozeß realer
Selbstorganisation ein in sich zweckhaftes Gebilde erzeugt?[40]
Hat sie dann nicht in analoger Weise an einer traditionell nur dem Menschen
zugesprochenen Kompetenz teil, nämlich Zwecke zu setzen und in diesem Sinne
selbstzwecklich, entelechial zu sein? Dies aber ist der Grund, weshalb wir
“Respekt vor der Natur” (jedenfalls vor der lebendigen) haben sollten und sie
zu Recht unsere ‚Mitwelt’ nennen dürfen.[41]


4) Zur Metaphysik der Natur


Selbstzwecklichkeit oder eine Entelechie in die Natur
hineinzulegen gilt als eine besonders schlechte Form von Metaphysik[42],
während Metaphysik heute allgemein unter verschärften Rechtfertigungsverpflichtungen
steht, wenn sie nicht etwa als überholtes Unternehmen betrachtet wird, wie bei
Jürgen Habermas, der publikumswirksam von einem “nachmetaphysischen Denken” sprach,
das heute angesagt sei.[43]


Metaphysisches Denken insgesamt zu denunzieren,
scheint nicht weit zu führen und auch die spezielle Allergie gegen alles, was
mit ‚Entelechie’ zusammenhängt, hilft nicht weiter, denn durch eine nur geringe
Drehung des Blickwinkels erscheinen Philosophen wie Habermas, aber auch
Kambartel, Tugendhat usw. als Metaphysiker, die eine Entelechie unterstellen.
Betrachtet man deren Philosophien von einem naturalistischen Standpunkt aus, so
sprechen sie dem Menschen Selbstzwecklichkeit, d.h. die Kompetenz zu beliebiger
Zwecktätigkeit zu, begreifen ihn also entelechial. Wie eine solche Entelechie in
den Menschen hineingekommen sein könnte, ist vom Standpunkt eines Szientisten
nicht weniger unverständlich als daß es die Entelechie in der Natur geben soll.
Es ist mir nicht bekannt, daß die genannten Autoren sich jemals der Frage
gestellt hätten, wie es möglich sei, daß die Biologie die Evolution zutreffend
beschreibt, daß sie Teleologie durch Teleonomie ersetzt und daß aus einer so
verstandenen Evolution wie durch ein Mirakel der Mensch hervorgegangen sein
soll, der plötzlich über Kompetenzen verfügt, die durch seine naturale
Vorgeschichte in keiner Weise verständlich werden. Das Wunder, daß eine
‚Entelechie’ im Menschen drinsteckt, ist in keiner Hinsicht geringer, als daß
sie in einem Schimpansen oder Marienkäfer drinstecken könnte – wir haben uns
nur daran gewöhnt.[44]


Weitere Gründe, weshalb die
Entelechielehre für die Natur so sehr in Verruf geraten konnte, scheinen mir
darin zu liegen, dass wir die Entelechie gerne als eine neovitalistische Instanz
ansehen, die die physikalischen Gesetze aufhebt, um das Wunder des Lebens
zustande zu bringen. Daß dies nicht die Konzeption des Aristoteles war,
wurde deutlich. Ein weiterer Grund für die besonders schlechte Presse, die das
Entelechiekonzept hat, liegt darin, dass es, zumindest im Thomismus, als
Garant für eine dem Menschen vorgegebene, apriorische Weltordnung angesehen
wurde. 


Dergleichen schwebt manchen Autoren auch heute wieder
vor. Bei Meyer-Abich, Jonas[45],
Löw[46]
oder Spaemann[47]
gibt es ein dem Menschen vorgeordnetes, apriorisches Telos in der Natur, nach
dem wir uns auszurichten hätten. So fordert z.B. Meyer-Abich einen Übergang
“von der Sollensethik zur Seinsethik”, wobei das “Sein” als “Natur” bestimmt
wird.[48]
Ganz ähnlich auch bei Jonas.[49]


Frisch im historischen Gedächtnis ist auch der Sekuritätsanspruch
der Scholastik bzw. Neuscholastik, die für ihre Entelechielehre den Anspruch
der Unhintergehbarkeit stellten.


Solche überhöhten Ansprüche muß man jedoch nicht
akzeptieren. Das Sein dem Sollen vorzuordnen, um es als ‚Natur’ näher zu bestimmen
führt, wie vielfach kritisiert, zur Aufhebung des Autonomieanspruchs der
Moderne und zum Rückfall hinter die Aufklärung.[50]
Der Unhintergehbarkeitsanspruch der Scholastik/Neuscholastik andererseits
endete im Desaster. Er war schlichtweg nicht haltbar.[51]


Die hier vertretene Position ist viel bescheidener.[52]
Sie entfaltet nur die in einigen allgemein akzeptierten Verfahren wie
Kybernetik, Informatik oder Bionik implizierten ‚ontologischen
Verpflichtungen’. Die Behauptung ist also lediglich die: wer solche Verfahren
akzeptiert, akzeptiert auch eine Entelechielehre im hier dargestellten, herab
gestuften Sinn. Eine solche Behauptung rekurriert weder auf eine dem Menschen
vorgängige Seinsordnung und sie hat ersichtlich nur hypothetischen und
keinen apriorischen Charakter.


Kant schreibt in der ‚Kritik
der praktischen Vernunft’: “Leibniz brachte ein Insekt, welches er
durchs Mikroskop sorgfältig betrachtet hatte, schonend wiederum auf sein Blatt
zurück, weil er sich durch seinen Anblick belehrt gefunden, und von ihm
gleichsam eine Wohltat genossen hatte.”[53]
Dies ist eine Erfahrung, die wir heute verstärkt wieder machen. Nicht eine
nebelhafte Naturmystik oder die Hochstilisierung von Schimpansen zu
quasi-Menschen versichert uns des Respektes vor der Natur, sondern die
(ausgerechnet durch high tec vermittelte) Einsicht in ihre gestaltende Kraft.
Bei völlig ‚unmetaphysischen’ Bionikern oder Kybernetikern stößt man immer
wieder auf das durchaus berechtigte Erstaunen über die ‚Weisheit’ der Natur,
die sich in ihren Konstruktionen, d.h. in ihrer Zweckhaftigkeit äußert.[54]
Was das bedeutet, ist noch längst nicht zu Ende reflektiert. 


Es wäre nötig, schärfer als
bisher zwischen “Mechanismus” und “Technik der Natur” (Kant) zu unterscheiden.[55]
In neueren Veröffentlichungen werden Naturprozesse oft isomorph auf technische
hin abgebildet, mit dem Anspruch, Physik getrieben zu haben. Es ist jedoch ein
großer Unterschied, ob man Naturprozesse oder Naturgebilde von physikalischen
Gesetzen oder von technischen Artefakten her begreift.[56]


Wie sehr eine erneute Reflexion
auf das, was Selbstzwecklichkeit oder Entelechie für die Natur bedeuten
könnte, ansteht, soll abschließend an wenigen Beispielen verdeutlicht werden:


Es sind nämlich nicht nur
einige avancierte Wissenschaften, die faktisch eine Entelechie im Sinn von
‚Zweckhaftigkeit’ in die Natur hineinlegen, dasselbe geschieht auch bei
allen Formen nichtanthropozentrischer ökologischer Ethik, die einen intrinsischen
Wert entweder des empfindungsfähigen oder allen Lebens behaupten, wobei es
hier natürlich weniger um Zweckhaftigkeit als um Zwecktätigkeit geht.[57]


Wie unklar die ontologischen
Grundlagen in diesen Diskussionszusammenhängen sind, habe ich an anderer
Stelle in Bezug auf Autoren wie P.W.Taylor, D.v.d.Pfordten, F.Ricken, K.Ott
usw. gezeigt. All diese Autoren minimalisieren entweder das Problem, legen ein
Telos in die Evolutions-, Selbstorganisationstheorie, Autopoiesislehre usw.,
wo es nicht zu finden ist, oder sie berufen sich auf allzu starke Formen von
Metaphysik wie bei Hans Jonas, die sich schwerlich begründen lassen.[58]


Wie gravierend diese
Fragen sind, sei abschließend am Beispiel von Ursula Wolfs Überlegungen zur
“moralischen Verpflichtung gegen Tieren” verdeutlicht.[59]
Die Autorin beansprucht in ihren Überlegungen “keine Metaphysik” zu betreiben,
und beruft sich auf eine Schopenhauersche Mitleidsethik, die auf einem rein empirischen
Fundament steht. Da Mitleid ein sehr ‚diesseitiger’ Affekt ist, scheint diese
Position zunächst einmal keine größeren Begründungslasten nach sich zu
ziehen.


Metaphysikfrei ist das Ganze aber dennoch nicht. Es
muß nämlich erst gezeigt werden, mit welchen Wesen wir überhaupt Mitleid empfinden
sollen, ob wir z.B. mit Meyer-Abich auch den Granitblock bedauern müssen, wenn
er zurechtgehauen wird.[60]
Wolf bezieht die Mitleidsethik nur auf Wesen, die Schmerz empfinden können und
definiert Schmerz in Bezug auf empfindungsfähige Wesen als “Verhinderung
ihres Wollens”. Aber wenn empfindungsfähige Wesen wollen können, so sind sie
zu realteleologischer Zwecktätigkeit fähig, im Widerspruch zu allem, was die
Biologie lehrt. Schopenhauer war in dieser Hinsicht klarer, als er den “Willen
in der Natur” als ein metaphysisches Prinzip einführte.[61]


Es gibt also nicht
nur technisch-praktische, sondern auch ethisch-praktische Gründe, an dem
Entelechiekonzept gegenüber den gebildeten unter seinen Verächtern
festzuhalten, um den durchaus sinnvollen Gedanken einer ‚Natur als Mitwelt’ zu
retten. Viele bedeutende Physiker, wie Einstein oder Heisenberg, haben über
die Ordnung der Natur gestaunt.[62]
Das rechtfertigt nicht, von einer ‚Natur als Mitwelt’ zu sprechen. Aber wer
ihre technisch feinziselierten Produkte bewundert, hat durchaus ein Recht
dazu. Ihm scheint die “freie Natur” durch die “gefesselte” hindurch.
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