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Max Planck wurde 1858 geboren, ragt also noch weit
ins 19. Jahrhundert hinein. Er starb 1947 hochbetagt mit 89 Jahren. In diese
Zeit fällt das Entstehen des Deutschen Reiches, die Aufbruchs- und
“Gründerzeit” des Deutschen Kaiserreiches, der I. Weltkrieg, die Weimarer
Republik, das III. Reich und schließlich der II. Weltkrieg. Dies markiert alle
Höhen und Tiefen der Deutschen Geschichte, die auch massiv in Plancks
Privatleben hineinragten. Die Geschichte hat ihn mächtig umhergetrieben, was
für seine Einstellung zum religiösen Glauben sehr wichtig wurde.


Planck war ein außerordentlich begabter Mensch, nicht
nur ein glänzender Mathematiker und Physiker, sondern auch ein sehr begabter
Musiker, der sich ernstlich überlegte, ob er nicht diesen Beruf wählen sollte.
Er spielte Klavier, sang und dirigierte sehr gut und komponierte regelrechte
kleine Opern.


Schließlich entschied er sich für die Physik, obwohl
ihm sein Lehrer Jolli abgeraten hatte mit dem Argument, in der Physik sei alles
Wesentliche schon entdeckt.


Er beendete mit 21 Jahren sein Physikstudium mit der
Promotion und war bereits ein Jahr später habilitiert. Mit 28 Jahren (1885)
bekam er seinen ersten Ruf nach Kiel. Dies zog sich so lange hin, weil die
Theoretische Physik damals in Deutschland kaum anerkannt war. Es sollte sich
später – nicht zuletzt durch ihn – gravierend verändern.


1889 wurde Planck Professor für Physik in Berlin, wo
er über den Energie- und Entropiesatz arbeitete. Im Gebiet der Wärmelehre fand
er zwei inkompatible Gesetze der Wärmestrahlung vor, die das Verhalten eines
schwarzen Körpers bei sehr hohen und sehr geringen Temperaturen richtig
beschrieben.


Planck erriet eine Extrapolationsformel, die die
beiden Gesetze abzuleiten gestattete und fragte dann nach den theoretischen
Voraussetzungen dieser Formel. Dabei ergab sich ihm die Schlussfolgerung, dass
Energie gequantelt sein müsse. Er war sich über das Umstürzende seiner
Entdeckung durchaus im Klaren, setzte sie doch das altehrwürdige Axiom “natura
non facit saltus” außer Kraft. Die Quantelung drückte Planck mit seiner
Konstante “h” aus, dem später so genannten “Planckschen Wirkungsquantum”.



Planck betrachtete die Entdeckung dieser neuen
Konstante als großen Triumph für sich, da er immer darauf bedacht war, im
Wechsel der physikalischen Erscheinungen das Bleibende zu finden. Die physikalischen
Konstanten waren für ihn der Platzhalter des Absoluten in einer relativen
Welt.


Planck trug seine Entdeckung am 14.12.1900 in der
Deutschen Physikalischen Gesellschaft in Berlin vor. Dieser Vortrag gilt
allgemein als die Geburtsstunde der Quantentheorie. Obwohl er eine so
umstürzende Entdeckung gemacht hatte, war Planck zunächst als Theoretiker in
Deutschland nicht sehr geachtet. Dies änderte sich erst später, als er Einstein
kennenlernte und sich für dessen Relativitätstheorie einsetzte. Daraufhin galt
er als “graue Eminenz” in der scientific community, dessen Wort Gewicht hatte.


1909 starb Plancks erste Frau, die ihm vier Kinder
geboren hatte. Der Tod sollte noch öfters in sein Leben eingreifen. Nachdem er
1911 zum zweiten mal geheiratet hatte, fiel sein Sohn Karl aus erster Ehe 1916
vor Verdun. Die Töchter Grete und Emma starben 1917 bzw. 1919 jeweils bei der
Geburt ihrer ersten Kinder. Später sollte er noch größeren Kummer erleben
müssen.


1918 erhielt Planck den Nobelpreis für Physik und
wurde 1930 Präsident der “Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft zur Förderung der
Wissenschaft”, die heute nach ihm “Max-Planck-Gesellschaft” heißt.


Planck war politisch gesehen konservativ, aber ein
Gegner des III. Reiches. Allerdings folgte aus seinem Konservativismus ein
gewisses Stillhalten und Erdulden des Faschismus. Als Humanist glaubte er an
das Gute im Menschen. Daß es zur schieren Barbarei, wie dem millionenfachen
Judenmord kommen würde, hielt er für unmöglich, deshalb forderte er auch andere
Physiker wie Werner Heisenberg, dazu auf, in Deutschland zu bleiben. Das III.
Reich sah er als eine Art von Kinderkrankheit an, wie Diphtherie, Masern oder
Scharlach, also als etwas, das vorübergeht.


Typisch für Max Planck war sein tiefer Glaube an die
Harmonie des Weltalls und der Geschichte. Der letzte Ankergrund seiner
Weltanschauung war der Glaube an eine ewige, vernünftige Weltordnung, die sich
in Natur und Geschichte ausdrückte. Die Erfahrung der totalen Zerrissenheit,
wie sie sich in der Kunst des 20.Jahrhunderts mannigfach spiegelt, ließ er
nicht an sich heran. Er war ein Mensch des Maßes und der Harmonie.


Der Preis für diesen Glauben war hoch: Sein letzter
und liebster Sohn Erwin sympathisierte mit dem Widerstand gegen Hitler, ohne
unmittelbar daran beteiligt zu sein. Sein Name wurde in einer Liste von
Widerstandskämpfern gefunden, die man enttarnt hatte. Er kam ins Gefängnis und
man bedeutete Max Planck, dass sein Sohn freikommen würde, wenn er eine
öffentliche Ergebenheitsadresse an Hitler richtete. Aus einem Gefühl
preußischer Pflichterfüllung verweigerte Planck diese Ergebenheitsadresse.
Daraufhin wurde sein Sohn 1945 hingerichtet.


Kant ließ in seiner Ethik noch nicht einmal eine
Notlüge zu. Diese widerstreite dem Kategorischen Imperativ. Planck, der Kant
hochschätzte, hielt sich an diese Pflichtethik, um nicht die ewigen Gesetze der
Sittlichkeit zu brechen.


Von Hause aus war Planck ebenso pflichtbewusst, wie
bescheiden. Wenn er in der Theorievorlesung der Physik auf seine Entdeckungen
kam, sprach er nie von sich selbst. Er stellte diese Entdeckungen dar, als
hätte sie ein anderer gemacht.


Max Plancks “Philosophie”


 Plancks “Philosophie” beruht auf einem relativ
einfachen, dafür aber sehr suggestiven Schema, das deshalb unabhängig von seiner
Person große Verbreitung fand:


Er geht aus von der jedem Menschen zugänglichen
Sinnenwelt, von der auch die Wissenschaft ausgehen muß, die sich jedoch mittels
immer weiter differenzierter mathematischer Modelle einer (letztlich
unerkennbaren) metaphysisch realen Welt annähert, die er auch mit Gott
identifizierte. Dieses sich Annähern führt von einer anthropomorph
begriffenen, sich stets wandelnden, Sinnenwelt zur vom Menschlichen abgelösten
Welt des Seins, des Ewigen. Deshalb kann Max Planck den Fortschritt in der
Physik auch als Prozeß der “Desanthropomorphisierung” beschreiben.


Ein solches Denkschema haben viele Physiker
akzeptiert. Nicht nur Plancks Freund Einstein, auch Heisenberg, von Weizsäcker,
bis hin zu Hawking oder Weinberg glauben an ein solches Schema, das im Grunde
Platonisches Gedankengut repräsentiert.


Auch Plato ging davon aus, dass die veränderliche
Sinnenwelt nur Ausgangspunkt des Erkenntnisprozesses ist, der sich der Welt
unveränderlicher Ideen nähert. Es sind diese Ideen, die der Welt Erkennbarkeit
und Sein verleihen. Der letzte Grund des Seins ist dann Gott.


In der Sekundärliteratur wird oft vom Kantianismus
Plancks gesprochen. Dies mag für seine ethische Grundhaltung gelten, für seine
Theorieauffassung gilt es hingegen nicht. Kantianer glauben nicht an ein
sich-Annähern an eine transzendente Wahrheit. Nach Kant ist uns das Reich der
“Dinge an sich” prinzipiell verschlossen.


Es soll im folgenden gezeigt werden, dass dieses
Plancksche Platonistische Schema 1) intern inkonsistent ist, dass es 2) als
philosophische Grundlage zum Verständnis der modernen Physik wenig hilfreich
erscheint und dass es 3) keine Grundlage bietet, um den religiösen Glauben
sinnvoll einzuordnen.


Tatsächlich handelt es sich bei diesem Schema um eine
uralte Konzeption, die gebildet wurde, lange bevor die Naturwissenschaft
entstand, ja bevor das Christentum in die Welt kam. Metaphysische Schemata
dieser Art haben jedoch eine außerordentlich lange psychologische
Halbwertszeit, wobei man davon ausgehen kann, dass Planck einer der letzten
war, der dieses Schema als für sich gültig erachtete. So könnte man sagen: in
Planck stirbt eine Epoche. Dieses Scheitern und Sterben und seine Reaktion
darauf, verleihen Planck etwas von einer tragischen Würde.


1) Die Inkonsistenz des Planckschen Schemas:


So suggestiv sich unter ontologischer und
erkenntnistheoretischer Rücksicht das Plancksche Schema ausnimmt, es ist darin
ein beträchtliches Problem verborgen. Was soll es heißen, dass wir uns mit
unseren Theorien sukzessive einer letzten, großen Wahrheit nähern?


Bei Plato gab es die Auffassung, dass wir uns durch
mit Hilfe der Schau einer letzten, nicht mehr relativierbaren Wahrheit nähern.
Im Besitz einer solchen Schau könnte man durchaus beurteilen, wie weit wir uns
ihr genähert haben.


Es gibt jedoch heute keinen Philosophen mehr, der
sich eine solche, ins Transzendente gehende, Schau zusprechen würde, da man
sonst in die Mystik hineingeriete, die nicht mehr verallgemeinerbar ist.


Auch Planck spricht sich keine solche mystische Schau
zu, da er ja behauptet, die letzte Wahrheit sei unerkennbar. Dann aber ist
nicht leicht ersichtlich, wie wir erkennen sollten, dass wir uns ihr annähern?


Nun könnte man sagen: unsere Theorien werden doch
immer vollständiger, sie konvergieren also gegen eine “Weltformel” und diese
wäre dann die absolute Wahrheit.


Aber auch dies ist noch zu stark. Es könnte ja
durchaus sein, dass unsere Entdeckungen gar nicht gegen einen Grenzwert konvergieren,
den wir dann “die absolute Wahrheit” nennen dürften. Vielleicht auch
offenbaren sich uns immer neue Phänomene, wenn wir in die Tiefen der Natur
vordringen und vielleicht ist dieser Prozeß am Ende unabschließbar?


Doch selbst wenn unsere Theorien gegen den Grenzwert
einer endgültigen Theorie konvergieren würden, woher könnten wir dann wissen,
dass diese endgültige Theorie das Wesen der Dinge ausspricht?


Es könnte sich bei diesem Prozeß doch auch verhalten
wie bei den geographischen Entdeckungsreisen des 18. und 19.Jahrhunderts:
Immer mehr “weiße Flecken” auf der Landkarte wurden durch präzise Messungen in
Wissen verwandelt und heute können wir die Erdoberfläche mit Satelliten
großflächig, aber auch kleinteilig (bis 40 cm) genau ausmessen. Ein solches
Wissen liefert uns jedoch keinerlei Aufschluß über das “Innere” der Erde,
nämlich über ihre geologische Beschaffenheit. So könnte es sich auch mit einer
“Weltformel” verhalten. Sie wäre vielleicht nur eine Basistheorie, die die
Weltinhalte unbestimmt ließe.


Wenn physikalische Theorien Modelle der Realität sind,
dann kann es nach der Modelltheorie unendliche viele Modelle von ihr geben. Wir
können, wenn wir ein bestimmtes Modell haben, daher nicht entscheiden, ob
dieses Modell das “Wesen der Dinge” ausdrückt. Die Boolesche Algebra hat z.B.
Modelle in der Schaltalgebra, in der formalen Logik und natürlich in vielen
mathematischen Disziplinen. Keines dieser “Modelle” ist “wesentlicher” als irgendein
anderes.


Es wäre vielleicht besser, wenn man in der Naturwissenschaft
aufhören würde, vom “Wesen der Dinge” zu sprechen. Wenn es ein solches “Wesen”
gibt, dann ist es jedenfalls nicht Gegenstand der Physik.


Das genannte Plancksche Schema scheint aber auch
nicht sehr geeignet, um der modernen Physik einen geeigneten philosophischen
Rahmen zu verschaffen.


2) Das Plancksche Schema “Vom Werden zum Sein”
beschreibt nämlich das Vorgehen der modernen Physik nicht richtig:


Planck hat für sein Schema zwei Charakteristika in
Anspruch genommen. Einmal soll es eine zunehmende “Desanthropomorphisierung”
ausdrücken und dann beschreibt es seiner Meinung nach den Übergang “Vom Werden
zum Sein”, vom Relativen zum Absoluten, wobei das Absolute für Planck das
Unveränderliche, dem Wechsel Enthobene, ist.


Die erste Eigenschaft seines Schemas ist durchaus
plausibel. Der Fortschritt der Physik ist tatsächlich mit einer Dynamik der
“Desanthropomorphisierung” verbunden.


Die Physik wurde, wie Planck zu Recht bemerkt,
zunächst einmal nach anthropomorphen Gesichtspunkten eingeteilt: Die Optik betraf
den Bereich des Auges, die Akustik das Ohr, die Mechanik den Tastsinn. Später
sah man, dass diese Einteilung weitgehend subjektiv war. So erscheinen uns
Wärme und Licht als völlig verschiedene Phänomene, vermittelt durch das Auge
und den Tastsinn. Physikalisch gesehen sind aber beide elektromagnetische
Wellen verschiedener Frequenz.


Die Fortschritte der Physik brachten es mit sich,
dass unsere menschlichen Vorstellungen immer weiter außer Kraft gesetzt wurden.
Man denke nur an die Ersetzung des dreidimensionalen Anschauungsraumes durch
den vierdimensionalen der Relativitätstheorie oder an den Übergang zu einem
unendlichdimensionalen Hilbertraum in der Quantentheorie. Physik entfernt
sich in ihrem Fortschritt immer weiter von allen lebensweltlichen Anschauungen.


Wie ist es jedoch mit der anderen Eigenschaft, die
Planck beschrieb, mit dem Übergang vom Werden zum Sein? 


Auch diese These erscheint zunächst äußerst
plausibel. Die Physik führt beliebige Veränderungen in der Welt auf Grundgesetze
zurück, die an jeder Raum-Zeit-Stelle gelten, in diesem Sinne also “ewig” sind.
Physik entdeckt überall Konstanten, so z.B. die in allen Richtungen konstante
Lichtgeschwindigkeit c. Gleichgültig, wie wir uns bewegen, das Licht ist immer
gleich schnell. Auch hierin drückt sich etwas Absolutes aus.


Ein Endgültiges, das sich in solchen Konstanten
ausdrückt, liebte Planck. Sie waren für ihn der Ausdruck des Absoluten in einer
durch und durch relativen Welt. Planck hat ja, wie gesagt, selbst eine
Konstante entdeckt, das später nach ihm benannte “Wirkungsquantum”.


Es scheint also zunächst plausibel, dass die
Fortschritte der Physik einen sukzessiven Übergang “Vom Werden zum Sein” markieren,
so ähnlich wie Plato die Flucht der Erscheinungen und ihr Werden in den Ideen
zum Stillstand brachte.


Näher besehen ist diese Konzeption für die Physik
jedoch äußerst problematisch. Woher wissen wir denn, dass die Konstanten
konstant sind? Wenn sie sich z.B. äußerst langsam ändern würden, wie manche
Physiker im Gefolge von Paul Dirac annahmen, so würden wir es vielleicht gar
nicht bemerken!


Was, wenn sich die physikalischen Grundgesetze, wie
manche Kosmologen heute vermuten, in einem geschichtlich-kontingenten Prozeß
nach dem Urknall erst herausbildeten? Dann hätten sie nicht immer schon
gegolten!


Es ist in Wahrheit aber noch gravierender: Planck hat
zwar die diskontinuierliche Struktur der Materie entdeckt und damit der
entstehenden Quantentheorie die Wege geebnet, aber er lehnte, wie auch
Einstein, die Quantentheorie selbst ab, weil sie indeterministisch ist. Der
statistische Charakter der Quantentheorie, d.h. ihr Indeterminismus, war für
Planck, wie auch für Einstein, ein Verrat an der Idee Platonischer Unveränderlichkeit.


Planck hat dieses Veränderliche in der Natur ebenso
abgelehnt wie im Politischen. Er glaubte an die Ordnung, nicht an das Chaos.


Was würde er heute sagen, wo das Chaotische auch den
Mesokosmos, d.h. unsere Lebenswelt, erfasst hat, weil es nichtlineare Prozesse
gibt, wo sich der mikrophysikalische Indeterminismus bis in den Mesokosmos
hinein hochverstärkt?


Das Ideal des Absoluten, Unveränderlichen, ist also
keine für die Physik erfüllbare Zielvorstellung. Manchmal können wir uns dieser
Zielvorstellung annähern, oft aber auch nicht.


Insgesamt kann man sagen, dass der Fortschritt in der
Physik begleitet war nicht nur von einer fortschreitenden Desanthropomorphisierung,
sondern auch von einer immer stärkeren Gewichtung des Kontingenten,
Zufälligen. Daher drehen manche Physiker heute die Mäßstabe um, so dass Ilya
Prigogine, der Begründer der physikalischen Selbstorganisationstheorie, ein
Buch schreiben konnte mit dem programmatischen Titel “Vom Sein zum Werden”.
Prigogine beschreibt den Fortschritt der Physik also gerade umgekehrt wie
Planck.


Es ist schon merkwürdig, dass Planck eine
philosophische Grundposition gewählt hat, die durch innere Inkonsistenzen
gekennzeichnet war, noch merkwürdiger aber ist die Tatsache, dass diese
Position noch nicht einmal zu seiner Wissenschaft passte. Man sieht an diesem
Beispiel, wie kulturprägend metaphysische Grundpositionen sind. Ihre
Halbwertszeit bemisst sich nach Jahrtausenden.


3) Die größte Schwierigkeit ergibt sich allerdings
bei der Anwendung des Planckschen Schemas auf die Religion:


Planck hatte das Absolute, Unveränderliche, der
menschlichen Willkür Entzogene, die letzte Objektivität aller Dinge, mit “Gott”
identifiziert.


Was aber ist dies für ein Gott? Zunächst einmal
ergibt sich klar, dass dieser Gott nicht persönlich sein kann, denn der
Fortschritt der Wissenschaft, der zugleich zum Absoluten führen soll, ist mit
einer Desanthropomorphisierung verbunden. An einem persönlichen Gott hatte
Planck deshalb auch kein Interesse. Er sagte oft ganz klar, dass er an einen
solchen Gott nicht glauben konnte. Planck ging zwar zur Kirche (er war sogar
Mitglied im Vorstand einer evangelischen Gemeinde), aber der gesamte
christliche Glaube mit seinen Lehren und Riten war für ihn nur lediglich ein
Symbol für eine letzte, unpersönliche und ewige Weltordnung.


Aus diesem Grunde konnte er auch mit Jesus Christus
nichts anfangen. Wo es keinen persönlichen Gott gibt, kann es auch keine
Inkarnation geben. Aus diesem Grunde sprach er auch nie von “Jesus Christus”,
sondern immer nur von “Jesus”.


Die Idee der Inkarnation beinhaltet eine klare
Kontraposition zu seiner Ontologie: wo Wahrheit darauf hinausläuft, alles Anthropomorphe
zu eliminieren, wird die Menschwerdung Gottes schlicht unverständlich.
Konsequenterweise spielten auch Begriffe wie “Gebet” oder “Gnade” in seinem
Denken keine Rolle.


Wie muß man Gott denken, wenn man sich ihn nach den
Prinzipien Plancks vorstellt?


Eigentlich ist der Gott Plancks nur der Inbegriff
einer verständlichen Weltordnung, wie sie die Physik beschreibt. Diese
Weltordnung ist nicht auf den Menschen bezogen wie etwa die Ordnung des
Staates, die die Handlungen der Menschen normiert und ausrichtet.


Die physikalische Weltordnung kann dies nicht
leisten, weil sie ateleologisch ist. Sie enthält von sich aus keine Ziele,
Werte, Zwecke oder Normen. Einstein, der ein ähnliches Gottesbild hatte, hat
daraus den Schluß gezogen, dass menschliche Freiheit im Grunde eine Illusion
ist.


So weit wollte Planck nicht gehen. Er hat eine
diffizile Theorie entwickelt, wie man sich menschliche Willensfreiheit und den
Totaldeterminismus der Natur zusammen denken soll. Danach sind diese beiden
Größen komplementäre Phänomene. So wie ich bei einem Mikroteilchen nicht
zugleich Ort und Geschwindigkeit scharf messen kann, weil mir sonst das eine
über das andere verschwindet, so ist es auch bei dem Verhältnis zwischen Freiheit
und Determinismus.


Den Zielpunkt allen menschlichen Handelns sah Planck
in einem unveränderlichen Sittengesetz, das der Unveränderlichkeit der Naturgesetze
im physikalischen Bereich entsprach. In dieser Hinsicht war Planck wirklich
Kantianer. Wie oben erwähnt, war Planck auch im praktischen Handeln ein
strenger pflichtbewußter Kantianer (vielleicht allzu sehr). Wie verbindet nun
Planck diese Pflichtethik mit seiner Physik?


Er sieht hier einen Übergang durch das “Prinzip der
kleinsten Wirkung”. Physikalische Prozesse verlaufen oft so, dass das
Zeitintegral über die energetischen Zustände ein Minimum wird. Dies sieht dann so
aus, als gehe die Natur ökonomisch, d.h. sparsam, mit ihren Wirkungen um und
verhielte sich dementsprechend “anständig”. Also sollten auch wir anständig
sein, wenn es schon der Kosmos ist.


Diese Ableitung enthält allerdings einen Fehler.
Planck verschweigt, dass die Wirkungsintegrale manchmal auch ein Maximum
bilden. Nach der metaphorischen Auslegung dieses Zusammenhangs wäre die Natur
plötzlich ein Verschwender! Planck ignoriert weiter die Tatsache, dass die
Gleichungen der Wirkungsintegrale auf logisch äquivalente
Differentialgleichungen zurückgeführt werden können, die keine teleologischen
Konnotationen mehr haben.


Aus diesem Grunde gibt es einen Konsens bei den
meisten Philosophen, Wissenschaftstheoretikern und Physikern, dass die physikalische
Weltordnung keine teleologische, sinndurchtränkte Vernunftordnung ist. Der
Physiker Steven Weinberg hat diesen Zusammenhang sehr suggestiv auf den Punkt
gebracht. Der letzte Satz in seinem Buch über die ersten drei Minunten des
Universums lautet: “Je begreiflicher uns das Universum wird, umso sinnloser
erscheint es auch.” Das ist der Preis der Desanthropomorphisierung: Wir
können alles berechnen, aber wir wissen nicht mehr, wozu es gut ist.


Doch nun kommt eine tragische Komponente ins Spiel:
Auch wenn Planck an einer apersonalen Weltordnung festhält, wenn er Gott nicht
als einen dialogisch handelnden, als Du, versteht, wie Gott in der Bibel
dargestellt wird, so ist doch Planck selbst ein Mensch, der in eine Geschichte
hineinverwoben ist und während seiner Zeit im III. Reich heißt dies: in eine
tragische Geschichte. Sollte diese Geschichte nichts mit Gott zu tun haben?


Es wurde schon erwähnt, dass Planck im III. Reich
seinen Sohn aus erster Ehe, Erwin, verlor, weil er sich weigerte, Hitler die
Referenz zu erweisen. Zuvor hatte er die Zerstörung der Deutschen Kultur mit
ansehen müssen (die besten Gelehrten verließen seinerzeit Deutschland), sodann
die physische Zerstörung seines Heimatlandes und mit ihr die Vernichtung
seines Hauses in Berlin mit seiner Privatbibliothek und seinen bedeutenden
Aufzeichnungen.


In dieser grauenvollen Drucksituation, die noch durch
Krankheit, wie eine schmerzhafte Arthrose, verschlimmert wurde, brach aus dem
87 jährigen Greis ein Glaube hervor, den man nach dem Vorhergehenden nicht
erwartet hätte. So sagt er in einem Brief von 1945 an Alfred Bertholet:


“Sie trauen mir viel zu, wenn Sie die Meinung
aussprechen, dass ich in mir die Kraft besitze, dem Schmerz nicht zu erliegen
... Ich bemühe mich ernstlich, sie aufzubringen. Dabei kommt mir der Umstand zu
Hilfe, den ich als eine Gnade des Himmels betrachte, dass mir von Kindheit an
der feste, durch nichts beirrbare Glaube an den Allmächtigen und Allgütigen
tief im Innern wurzelt. Freilich sind seine Wege nicht unsere Wege, aber das
Vertrauen auf ihn hilft uns durch die schwersten Prüfungen hindurch.”[1]


Hier spricht Planck nun von Glaube und Vertrauen,
aber nicht ein Vertrauen in die Gesetze der Natur oder in das Sittengesetz der
Vernunft, sondern von dem Vertrauen, dass die menschliche Geschichte, auch
dann, wenn sie als ausweglos erscheint, einen tieferen Sinn haben könnte, den
wir im Glauben erfassen. Jetzt geht es nicht mehr um das immer Gleichbleibende
der Idee oder um die Negation von Geschichte, sondern darum, den Sinn im
Wandelnden, Kontingenten selbst zu erfahren. Nicht mehr das ewig Gleiche,
weltenthobene Absolute steht jetzt im Mittelpunkt, sondern der Mensch mit
seiner zerbrechlichen Geschichte, die nun zum Ort des Heiles wird.


Damit ist zugleich das alte metaphysische Schema
durchbrochen. In diesem Augenblick der totalen existenziellen Gefährdung trägt
das Programm der “Desanthropomorphisierung” nicht mehr.


Welchen Sinn könnte ein solches Scheitern haben?


 Es läge nun vielleicht nahe, zu sagen “Und die
Bibel hat doch recht” oder “Not lehrt beten” oder was der betulichen Sprüche
mehr sind. Man möchte vielleicht diesen Zusammenbruch der traditionellen
Metaphysik postmodern begrüßen, die Zersplitterung der Diskurse als Schicksal
annehmen oder gar die “patchwork-Identity” eines “fraktalen Subjekts” als
Gegenwartsanalyse akzeptieren oder uns einfach nur ans “positiv”-Gegebene der
unmittelbaren Erfahrung halten.


Planck war ein äußerst friedfertiger Mensch, der
niemals ausfällig oder wütend wurde. Es gibt davon nur eine Ausnahme, das war
die Auseinandersetzung mit dem Positivismus von Ernst Mach.


Mach hatte die Physik so interpretiert, daß ihre
Aufgabe nur darin bestünde, Sinnesdaten leicht handhabbar zu machen, daß sie
aber über das metaphysisch-Reale keine Aussagen ableiten könnte. Metaphysische
Fragen erschienen von diesem Standpunkt aus als sinnlose Fragen.


Von Machs Positivismus gibt es über den Wiener Kreis
bis hin zu Philosophen wie Hempel, Quine und Stegmüller eine durchgängige
Tradition des Physikalismus, der davon überzeugt ist, daß es entweder nur
physikalisierbare Inhalte in der Welt gibt oder daß zumindest das, was darüber
hinausgehen könnte, sich dem Begriff verschließt, so daß wir darüber im Grunde
nichts aussagen können.


Diesen Positivismus hielt Planck für würdelos. Der
Mensch ist nach Planck kein findiges Tierchen, das Meßdaten ordnet, um
bestimmte Effekte vorherzusagen oder um die Natur technisch zu bewältigen. Nach
Planck geht menschliches Erkennen über solch rein zweckrationale Verrichtungen
weit hinaus.


Sollte man nun, weil Planck nicht imstande war,
Physik, Metaphysik und Religion unter einem Dach zu versammeln, diesen bedeutenden
Mann für einen sympathischen Konservativen halten, der die Zeichen der Zeit
nicht mehr verstanden hatte?


Die Grundidee Plancks war die einer vernünftigen,
ewig gültigen Weltordnung, die dem menschlichen Dasein Halt und den Kräften
der Welt Berechenbarkeit verleihen sollte.


Das Unberechenbare in der Natur und die Wechselfälle
des Lebens machten Planck einen Strich durch die allzu glatte Rechnung. Ist
also die Bilanz seines Strebens, was die Metaphysik und Religion anbelangt,
negativ?


Der heutige Durchschnittsintellektuelle glaubt nicht
mehr an eine moralische Weltordnung – die Konstruktivisten glauben noch nicht
einmal mehr an eine mathematisch beschreibbare Naturordnung, wie sie sich in
den Formeln der Physik ausdrückt -für sie verschwindet das Gegebene hinter dem
Gemachten.


Wenn man die Kunst als Spiegel unserer existenziellen
Verfaßtheit ansieht, so wird der Wechsel der Grundverfaßtheit in der Kunst
des 20.Jahrhunderts überdeutlich, denn was bei Planck im Mittelpunkt stand, die
Ordnung, wurde von den Künstlern dieses Jahrhunderts gerne als spießige
Borniertheit verspottet. So auch schon in der Deutschen Klassik beim frühen
Schiller und Goethe. Im Gegensatz zu den Künstlern des 20.Jahrhunderts,
balancierte sich der frühe Protest der Klassiker jedoch in ihrem Leben und
Werk aus. Sie negierten nicht auf Dauer die Ordnung, um sie ganz aufzuheben,
sondern wehrten sich lediglich gegen eine bestimmte Form der bürgerlichen Repression,
die das Schöpferische im Menschen niederhält.


Im 20.Jahrhundert geschieht demgegenüber etwas Neues.
Jetzt gibt es Künstler, die die Balance erst gar nicht mehr anstreben.


So signierte z.B. Marcel Duchamps zu Beginn des
Jahrhunderts ein Pissoir und reichte es bei einer Ausstellung als Skulptur ein.
Schließlich kam es in der Performance-Kunst dazu, das außer Kraft zu setzen,
was für Planck das Wichtigste war, das Bleibende. Die neue Kunst feiert nun den
Augenblick und will nichts Bleibendes mehr. Sie hat an der Provokation genug.
So sandte eine jugoslawische Künstlerin im Jahr 2000 ein Rinderherz mit eingebauter
Handgranate an den Papst und nannte die Skulptur provozierend “Millenium
Prayer”. 


Solche Aktionen widerspiegeln nur noch eine
augenblickliche Stimmung. Sie haben nichts Verbindliches, Normatives, Bleibendes.
All dies interessiert jetzt nicht mehr.


Wenn wir die Lebenshaltung, die sich in solchen Aktionen
ausdrückt, konsequent durchführen, dann zerfällt uns die Welt in eine
postmoderne Collage von durch nichts verbundenen Augenblicken. Alles ist nur,
was es ist, und entschwindet sofort wieder aus dem Blick.


In einer solchen Welt gibt es kein Sollen, nichts
Verbindliches. Man genießt oder ärgert sich, amüsiert sich oder leidet, bis
man, wie jeder andere auch, davongehen muß.


Das Gesagte ist bewußt karikiert, um eine gewisse
moderne Tendenz deutlich zu machen, die in manchen Intellektuellenkreisen
dominiert.


Eine solche postmoderne Beliebigkeit wird nichts
Bedeutendes hervorbringen. Sowohl die Ausrichtung an der Ordnung, als auch die
Revolte gegen sie kann große Menschen hervorbringen. Wenn man Ordnung hingegen
gänzlich negiert, dann bleibt nur die Fadheit des bloß Gegebenen. In nichts
anderem findet dieser emotionale Positivismus seinen deutlicheren Ausdruck
als in den hektischen Videoclips des Satellitenfernsehens.


Gegenüber solchen Phänomenen wirkt eine Figur wie Max
Planck seltsam verstaubt und gestrig, ganz wie ein Relikt aus einem
verflossenen Jahrhundert. Und doch war es so, daß sich in seinem Leben eine
Spannung fruchtbar artikulierte, die ihm abhanden gekommen wäre, hätte er
nicht so fest an eine ewige Weltordnung geglaubt. Wo sonst hätte er die Kraft
hernehmen sollen, ein solches Leben durchzustehen?


Andererseits wirkt Plancks Denken befremdlich, wie
eine neugotische Kathedrale aus dem 19.Jahrhundert, in dem auch er geboren
wurde. Im 19.Jahrhundert noch neugotische Kathedralen zu bauen, war reichlich
anachronistisch, denn auch diese Architektur drückte eine Weltordnung aus,
die schon zu jener Zeit längst vorüber war. Andererseits: was haben wir mit
unserer postmodernen Beliebigkeit dem entgegenzusetzen und wie wollen wir dem
Leben Sinn verleihen, wenn wir im Extrem die Beliebigkeit dem Bleibenden
vorziehen? 


Menschliche Größe lebt von der Spannung zwischen
Ordnung und Chaos und wenn Planck in Gefahr war, diese Spannung zugunsten eines
“law-and-order”-Denkens aufzuheben, so sollten wir uns nicht allzu viel darauf
einbilden, dass wir ständig in Gefahr sind, dem gegenteiligen Extrem zu
verfallen. Kant, Plancks Gewährsmann, war in Bezug auf die Kunst der Meinung,
dass man ihre Balance zwischen regelhafter Ordnung und genialem Chaos auf
zweifache Weise verfehlen könne, einmal, indem man bloß brave schulmäßige Werke
verfasste, das andere mal, indem man sich der formlosen Intuition willenlos
hingab. Einmal, indem man sich an die bloße Ordnung hielt, das andere mal,
indem man surrealistisch das Chaos also solches feierte. Das erstere Übel war
nach Kant das geringere.
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