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Das Problem: Entfremdung durch Verwissenschaftlichung 


Gemäß einem verbreiteten Cliché verläuft der wissenschaftliche Fortschritt im Sinn
einer “Desanthropomorphisierung”, d.h. im Sinn einer
Ersetzung von lebensweltlichen durch abstrakte Vorstellungen. Nach diesem
allgemein akzeptierten Fortschrittsschema hat der mythische Mensch der Frühzeit
das Universum in Analogie zu seinen eigenen Taten interpretiert und hinter
allem Wirken der Natur das Wirken von Göttern gesehen: Zeus und Hera grollten
und funkelten im Blitz und Donner, Neptun wühlte das Meer auf und Keres war für die Fruchtbarkeit zuständig. Die griechische
Aufklärung hat dann, jedenfalls nach dieser Lesart, den Mythos durch den Logos
ersetzt. Im Logosdenken erscheint der Kosmos als ein
von Vernunft durchdrungenes Ganzes, basierend auf einer der Ratio zugänglichen
Sinnordnung. In der Kosmologie von Plato und Aristoteles gibt es nichts, was
nicht auf seinen Sinn hin befragt werden könnte und das Universum erscheint
hier wie eine auf den Menschen bezogene Heimstätte, in der er zuhause sein darf
und in der jedes Ding seinen ihm gemäßen Zweck erfüllt. Die Willkür der Götter
ist durch eine verlässliche Sinnordnung ersetzt. Die Idee herrscht in der
Materie.


Auch diese traditionelle Vorstellung von einer alles
durchdringenden Weltvernunft sei, so die gängige Vorstellung, noch zu stark
spekulativ und empirisch wenig aussagekräftig gewesen, weshalb sie in der
Neuzeit ersetzt wurde durch eine Wissenschaft, die auf Mathematisierung,
Quantifizierung und dem methodisch durchgeführten, wiederholbaren Experiment
beruhte.


Nachdem sich im 17.Jahrhundert eine so
charakterisierbare Wissenschaft gebildet habe, habe diese neuzeitliche
Wissenschaft in einem beispiellosen Siegeszug der widerständigen Natur Gesetz
um Gesetz entrissen und alle älteren Weltanschauungen, seien sie mythisch oder
metaphysisch auf das Stadium des bloß Vorläufigen reduziert. Schon träumen
manche Physiker, wie z.B. Steven Weinberg, von einer “endgültigen Theorie”, die
einen Formalismus enthalten würde, der es erlaubt, sämtliche Grundkräfte der
Materie zu berechnen und aus diesen Grundkräften alle Erscheinungen abzuleiten
(so in Weinberg (1992)). Dieser Formalismus wäre allerdings hochabstrakt und
weder seine Voraussetzungen, noch seine Ableitungen hätten irgendetwas mit dem
zu tun, was uns im Alltag umgibt und wovon wir überzeugt sind, daß es “real” ist.


Physikalisten, wie der Wissenschaftstheoretiker Williard von Orman Quine, gehen davon aus, daß
alles, was wir im gewöhnlichen Leben für “real” halten, wie z.B. feste,
substanzielle Dinge, identitätstragende Personen und
ihre Handlungen, Ziele Werte und Normen, nichts seien als bloße
Oberflächenphänomene einer physikalisch beschreibbaren Wirklichkeit. Das Reale
eines Tisches ist danach nicht seine uns unmittelbar zugängliche Gestalt und
Funktion, sondern die in ihm versteckten Atome und Moleküle, die wir präzise
durchrechnen können. Das Reale hinter unserem Selbst- und Freiheitsbewußtsein
ist nach dieser Auffassung keine geistige Wesenheit, die gegenüber der Materie
selbständig wäre, sondern unsere höheren, “geistigen” Leistungen sind nichts
als Sekundärphänomene der Neuronen, Synapsen und
Dendriten im Gehirn, die nach ganz bestimmten Gesetzen funktionieren. Die Welt
der Wahrnehung hat mit der wahrhaften Welt nichts
mehr zu tun. Dieser Prozeß kann als “Desanthropomorphisierung” beschrieben werden, d.h. als
Ablösung des Erkennens von allen anthropomorphen, dem Menschen gemässen, Vorstellungen, an die wir uns im Lauf einer
langen Evolutionsgeschichte gewöhnt haben.


Wenn dieser Prozeß der “Desanthropomorphisierung” den Übergang von mythischen und
metaphysischen zu wissenschaftlichen Weltbildern richtig beschreibt, so
wiederholt er sich noch einmal in der exakten Wissenschaft selbst: Galileis
Physik hatte sozusagen noch etwas “Gemütliches” an sich. Hier ging es um den
schiefen Turm zu Pisa, um schwingende Leuchter im Dom von Florenz, rollende
Holzkugeln auf der schiefen Ebene und Zeitintervalle, die man noch bequem am
eigenen Pulsschlag ablesen konnte. Auch Newton formulierte seine “Principia” zumeist in natürlicher Sprache und erweckte
damit den Eindruck, daß sich auch seine Physik im
Rahmen lebensweltlicher Vorstellungen bewegte. Auch in Newtons Theorie schien
es so, als sei das Physische zugleich das Physikalische, die Lebenswelt
dieselbe Welt, die die Wissenschaft beschreibt, als gebe es keinen Bruch
zwischen Theorie und Praxis. Newton sprach beständig von Pferden, die einen
Karren ziehen, von an Seilen herumgeschleuderten
Steinen und anderen Konkreta, während er - ganz im
Gegensatz zu modernen Lehrbüchern - in seinen “Principia”
nur wenig mathematische Formeln verwendete.


Dieser Eindruck, wonach das Physische und das
Physikalische dasselbe seien, wurde zum ersten Mal fraglich, als im Verlauf des
19.Jahrhunderts die ersten Feldtheorien entwickelt wurden. Der Begriff des
“Feldes” ist nicht anschaulich, da wir keine Sinnesogane
für Felder haben (manche Vögel nehmen magnetische, manche Fische elektrische
Felder wahr).


Der Begriff des “Feldes” ist deshalb so schwer zu begreifen,
weil er nicht in die uns gewohnten Kategorien von “Ding” und “Eigenschaft” hineinpaßt, mit der wir unsere gewöhnliche Lebenswelt
deuten. Dementsprechend waren die Physiker zunächst geneigt, dem “Feld” keine
Realität zuzusprechen, sondern es als eine bloße Rechengröße anzusehen, die es
gestattete, einen abstrakten Formalismus anzuwenden, um die elektromagnetischen
Erscheinungen zu berechnen.


Von der klassischen Physik her war man gewohnt, Dinge
zu unterscheiden, die Kraftwirkungen aufeinander ausüben. Man kannte zwar auch
in dieser Physik schon ein Feld, nämlich das Gravitationsfeld, aber es erschien
wie eine Sekundärwirkung von konkreten Dingen, auf die man handgreiflich
hinweisen konnte. Das Gravitationsfeld sprengte nicht die uns gewohnten Unterscheidungen
von Ding und Eigenschaft.


Im Gegensatz dazu entdeckte man in der
elektromagnetischen Feldtheorie des 19.Jahrhunderts erstmals Felder, die
sozusagen “autonom” waren, indem sie sich auch noch von ihrem Substrat
ablösten: Elektromagnetische Schwingungen, wie z.B. die des Lichtes, bestehen
aus nichts als einer hochfrequenten Umwandlung von
magnetischer in elektrische Feldenergie. Dafür brauchen sie keinen Träger und
was man ursprünglich dafür vorsah, der Äther, erwies sich als ein
widersprüchliches Hilfskonstrukt.


Zunächst ließ man, wie gesagt, das Feld nur als
Rechengröße zu, aber nach und nach entdeckte man, daß
auch das Feld eine eigene Art von “Realität” besitzt, wenn auch keine solche,
die wir uns konkret vorstellen oder mit den Sinnen wahrnehmen können.


Dieser psychologische Mechanismus hat sich seither
öfters wiederholt: Die Physik entdeckte neue, unanschauliche Größen, die man
zunächst nur als Rechengrößen gelten ließ, um bald zu bemerken, daß dahinter eine physikalische Realität steckte, die mehr
war, als ein bloßes Theoriekonstrukt ohne Entsprechung in der Wirklichkeit.


Ein weiteres berühmtes Beispiel für diese Dialektik
zwischen Abstraktion und Ontologisierung war der Entropiebegriff, der zunächst
nur als eine theoretische Größe eingeführt wurde, um den Wirkungsgrad von
Wärmekraftmaschinen zu berechnen. Später entdeckte man, daß
die Entropie eine reale Tendenz im Weltall bezeichnet, wonach sich
Prozesse in Richtung auf wahrscheinlichere, und das heißt zumeist ungeordnetere, Zustände hin bewegen.


Man kann sagen: Der Entropiesatz drückt jene Tendenz
im Weltall aus, nach der komplexe Gebilde spontan dazu neigen, zu zerfallen und
Ordnung nur mit viel Mühe aufrechterhalten werden kann. In einer solchen
Interpretation füllt sich der abstrakte Entropiebegriff mit anschaulichem
Inhalt. Doch in den meisten Fällen sind wir nicht imstande, die abstrakten
Begriffe der Physik so elegant an die Lebenswelt zurückzuübersetzen.


Die Physik bediente sich nämlich im Laufe ihrer
Evolution immer abstrakterer Kalküle, die sich immer weiter von unserer
Alltagswelt entfernten. Schon die Relativitätstheorie Einsteins war für das Alltagsbewußtsein eine beträchtliche Zumutung: Die
Aufhebung der Gleichzeitigkeit, Phänomene wie Zeitdilatationen,
Längenkontraktionen oder die Grenzgeschwindigkeit des Lichtes, all dies hat in
unserer alltäglichen Erfahrungswelt kein Pendant mehr und läßt
sich eigentlich nur noch berechnen, nicht mehr verstehen, wenn man unter
“Verstehen” an die traditionelle Auffassung denkt, wonach der Akt des
Verstehens mit einer Hinwendung zu den konkreten, raumzeitlichen Erscheinungen
verbunden ist (“conversio ad phantasmata”).
In der Relativitätstheorie Einsteins (in der Allgemeinen noch mehr als in der
Speziellen), läßt sich in diesem Sinne nichts mehr
“verstehen”, weil sie all unseren lebensweltlichen Intuitionen, insbesondere
aber den Eigenschaften unserer sinnlichen Anschauung, widerspricht.


Noch abstrakter werden die Verhältnisse in der
Quantentheorie. Deren Grundkonzepte, wie der Welle-Teilchen-Dualismus, die
Unschärferelation, ihr hochabstrakter Formalismus, der in
unendlichdimensionalen, komplexwertigen “Hilberträumen”
spielt, hat keine Verbindung mehr zu irgendwelchen lebensweltlichen
Vorstellungen, so daß die Heroen dieser Theorie ihren
eigenen Ergebnissen zunächst einmal selbst nicht trauten. Heisenberg hat öfters
bekannt, daß er lange nicht glauben konnte, daß sich die Natur so “absurd” verhält, wie es die
Experimente und seine darauf gegründete Theorie voraussetzten. (Heisenberg
(1959), S.26).


Im Verlauf des wissenschaftlichen Fortschritts wurden
also unsere gewöhnlichen Vorstellungen und Intuitionen außer Kraft gesetzt.
Während in der klassischen Philosophie der Grundsatz galt, daß
eine Erklärung etwas Undurchschaubares auf Bekannteres, im Grenzfall auf
evidente Gründe zurückführen müsse, wird hier die Forderung, daß die Gründe durchschaubar sein müssen, fallengelassen. Eine
Erklärung ist nach dieser Konzeption dann wissenschaftlich, wenn sie die
experimentelle Erfahrung formal richtig reproduziert. Ob uns die
Erklärungsgründe noch etwas sagen, ist nun völlig belanglos. Mehr noch: was wir
mit unserem “gesunden Menschenverstand” als plausibel und erklärungsrelevant
einschätzen würden, wird hier einfach außer Kraft gesetzt. Es ist wie ein
Wechsel von der konkreten zur abstrakten Malerei. Bei Kandinsky kann man nicht
mehr sagen, welche “Bedeutung” seine verschobenen Dreiecke, Linien oder Kreise
haben, wenn wir unter “Bedeutung” einen realen Bezug zu lebensweltlich wahrnehmbaren
Gestalten verstehen, wie in der herkömmlichen Malerei. Kandinskys Kunst steht
nur noch für sich selbst. Sie ist gültig auch ohne äußerlich nachvollziehbare
Referenz.


Akzeptiert man diese Lesart des “wissenschaftlichen
Fortschritts”, wonach die Wissenschaft im selben Maße “wahrer” wird, wie sie
vom Sinnlichen abstrahiert, dann wird die Frage nach der Stellung des Menschen
im Kosmos sinnlos.


Der mythische Mensch war in seiner Welt zu Hause,
wenn es auch eine grausame Welt war. Die Götter waren ja, moralisch gesehen,
nicht viel besser als die Sterblichen.


Auch in der Welt Platos oder Aristoteles´ war der
Mensch zu Hause, konnte er doch damit rechnen, daß
eine alles ordnende Weltvernunft auch seine Belange zum Besten wenden würde.


In der modernen Wissenschaft gibt es keine solche,
auf das Gute ausgerichtete, Sinnordnung mehr. So sagt
z.B. der Physiker Steven Weinberg in seinem Buch über physikalische Kosmologie:
“Je begreiflicher uns das Universum wird, umso sinnloser erscheint es auch.
Doch wenn die Früchte unserer Forschung uns keinen Trost spenden, finden wir
zumindest eine gewisse Ermutigung in der Forschung selbst ... Das Bestreben,
das Universum zu verstehen, hebt das menschliche Leben ein wenig über eine
Farce hinaus und verleiht ihm einen Hauch von tragischer Würde.” (Weinberg (1980),
S.162)


In diesem Satz, der unten näher ausgelegt werden
soll, drückt Weinberg die Konsequenz aus diesem jahrhundertealten Desanthropomorphisierungsprozeß aus. Wir haben alles
verstanden, aber wir wissen nicht mehr, wozu es gut ist und der Mensch erscheint
nun als ein merkwürdiges Ausnahmephänomen in einer durch und durch fremdartigen
Welt, die ohne ihn genauso gut funktionieren würde.


Ist die Frage nach einer Stellung des Menschen im Kosmos überhaupt eine
sinnvolle Frage?


Hätte man einen mythengläubigen Menschen nach seiner
Stellung im Kosmos gefragt, er hätte vermutlich geantwortet, daß er Eigentum der Götter sei, um für sie Gebete und Opfer
darzubringen.


Aristoteles hätte geantwortet, daß
es Aufgabe des Menschen sei, die kontemplative Vernunft zu üben, um möglichst
gottähnlich zu werden und daß der Mensch auf diese
Weise an derselben göttlichen Weltvernunft teilhabe, die auch die Gestirne in
Gang hält.


Unter den Bedingungen neuzeitlicher
wissenschaftlicher Aufklärung scheint jedoch die Frage nach einer
Stellung des Menschen im Kosmos nicht nur unbeantwortbar,
sondern geradezu absurd zu sein. Nicht nur gibt es im wissenschaftlich
berechneten Kosmos keine Sinnstrukturen, zu denen wir uns ins Verhältnis setzen
könnten, der Kosmos den die Wissenschaft erforscht, ist so gigantisch, daß die Frage nach einer Stellung des Menschen in ihm
durchaus lächerlich erscheint.


Im Gesamt der Dinge sind wir weniger als ein Sandkorn
oder eine Eintagsfliege, räumlich und zeitlich vernachlässigbare Minimalgrößen
und die Frage nach unserer Stellung im Gesamt der Dinge scheint so lachhaft,
wie es die einer Maus wäre, die zufällig in die Berliner Philharmonie geraten,
nach ihrer Stellung im Gesamt der Celli, Kontrabässe und Pauken fragt, wo sie
doch keine hat und am besten gleich von der Katze gefressen wird.


In der Tat wurde der Kosmos vor unserem Auge immer
größer. Bei Aristoteles war der Mensch noch im Zentrum des Geschehens: die Erde
galt als der Mittelpunkt der Welt, um den sich in konzentrischen Kugelschalen
das Geschehen ordnete, zunächst der Mond, dann die Gestirne und zuoberst die
alles in Bewegung setzende Gottheit. Schon rein physisch wies das Universum auf
den Menschen hin. 


Diese geordnete Welt wurde durch Galilei erstmals in
Frage gestellt. Er zeigte, daß man sinnvollerweise die Sonne als Mittelpunkt der kosmischen
Bewegung ansetzen sollte, wenn es darum ging, das Sonnensystem zu berechnen.


Die Schärfe des Konflikts zwischen Galilei und der
Kirche erklärt sich aus dem Gefühl der Demütigung, die es für viele Menschen bedeutete,
als sie aus dem Zentrum der Welt vertrieben wurden.


Solche “Vertreibungen” haben seither immer wieder
stattgefunden. Nicht nur die Wissenschaften wurden im Laufe der Zeit immer
abstrakter und entfernten sich immer weiter von der gewohnten Lebenswelt, auch
der geschärfte Blick auf das Weltall relativierte die Stellung des Menschen in
ihm beständig und marginalisierte ihn mit jeder neuen Entdeckung.


Es ist ja nicht nur so, daß
die Erde nicht das Zentrum des Weltalls ist, auch unsere Sonne ist nur eine
unter 200 Milliarden anderer und unsere Galaxis, die Milchstraße, ist auch nur
eine beliebige Galaxis unter Milliarden anderer Galaxien, die sich über eine
Entfernung von 10 Millionen Lichtjahren erstrecken. In diesem Gewirr von
Sternensystemen scheint es keinen Mittelpunkt zu geben, geschweige denn, daß gerade wir dieser Mittelpunkt wären. Wie man angesichts
dieser Sachlage von einer “Stellung des Menschen im Kosmos” sprechen kann,
scheint unerfindlich und es legt sich eher der gegenteilige Schluß
nahe, daß der Kosmos völlig indifferent ist gegenüber
dem Menschen, so daß wir in der Tat jener Maus in der
Berliner Philharmonie gleichen, die sich ein bißchen
zu wichtig nahm, als sie nach ihrer Stellung im Gesamt der Celli, Kontrabässe
und Pauken fragte, die ohne sie weder besser noch schlechter klingen.


Mit einem existentialistisch tönenden Pathos hat der
französische Molekularbiologe Jaques Monod das Gefühl
des Geworfenseins und Verlassenseins ausgedrückt, das den modernen Menschen
überkommt, wenn er seine Randstellung im Universum bedenkt. Nach Monods Auffassung zerstört die objektive,
naturwissenschaftliche Erkenntnis, die er für die “einzige Quelle authentischer
Wahrheit” hält “alle mythischen Ontogenien, auf denen
für die animistische Tradition - von den
australischen Ureinwohnern bis zu den materialistischen Dialektikern - die
Werte, die Moral, die Pflichten, Rechte und Verbote beruhen sollten.


Wenn er diese Botschaft in ihrer vollen Bedeutung
aufnimmt, dann muß der Mensch endlich aus seinem
tausendjährigen Traum erwachen und seine totale Verlassenheit, seine radikale
Fremdheit erkennen. Er weiß nun, daß er seinen Platz
wie ein Zigeuner am Rande des Universums hat, das für seine Musik taub ist und
gleichgültig gegen seine Hoffnungen, Leiden oder Verbrechen.” (Monod (1979), S.106; 148; 151)


Dieses Zitat entstammt einem Buch mit dem
bezeichnenden Titel “Zufall und Notwendigkeit”. Nach Monod
herrschen im Weltall zwei Kräfte, die ebenso wirkmächtig wie blind sind: die
Notwendigkeit strenger Naturgesetze und die Willkür regelloser Zufälle. Das
Weltall ist eine Nonsensmaschine, in ihren Regelmäßigkeiten nicht weniger
sinnlos als in ihren Zufallsschwankungen. 


Dies scheint die ultimative Wahrheit über die
Stellung des Menschen im Kosmos zu sein: einstmals die Krone der Schöpfung,
scheint er zu einem völlig belanglosen Staubkorn im Getriebe der Welt
herabgekommen, das ihn gleichgültig zu noch feinerem Staub zermahlt. Hinzu
kommt, daß andere Wissenschaften ihn gleichsam von
innen her aushöhlen: Von Darwin über Freud bis zur modernen Hirnphysiologie
belehren uns die Wissenschaftler darüber, daß wir
unseren eigenen Gefühlen mißtrauen sollten. Fühlten
wir uns ursprünglich als Vernunftwesen eigener Würde, so zeigt uns die moderne
Biologie, wie stark wir im Tierreich verwurzelt sind. Interpretieren wir uns
spontan als moralische Wesen, dann zeigt uns die Psychoanalyse, wie sehr wir
das Produkt außermoralischer Triebregungen sind, die wir in unserer Naivität
ignoriert hatten. Fühlen wir uns spontan und innerlich frei, dann zeigt ein
Blick in die Mechanismen unseres Gehirns, wie sehr wir von seinen Funktionen
abhängig bleiben.


Ist die Sinnfrage tot?


Angesichts solcher Ergebnisse könnte man leicht dahin
kommen, die Sinnfrage ihrerseits für sinnlos zu erklären und das Problem, das
mit der Stellung des Menschen im Kosmos verbunden ist, als Scheinproblem zu
entlarven, das sich der Selbstüberschätzung des Menschen verdankt, der in einer
Art von Gattungsegoismus mehr zu sein glaubt, als er ist.


Demgegenüber möchte ich im Folgenden zeigen, daß die Sinnfrage niemals verschwindet, aus dem
einfachen Grunde, weil der Mensch ein sinnverstehendes
Wesen ist. All die Phasen der wissenschaftlichen Aufklärung haben höchstens die
Art der Fragestellung verändert, niemals sie selbst. Wir können freilich nicht,
wie in der älteren Metaphysik, einfach eine jederzeit erkennbare, sinnvolle
Weltordnung unterstellen, in der wir, wie selbstverständlich, einen ganz
bestimmten Platz einnehmen. Es wird sich jedoch zeigen, daß
wir auch nicht imstande sind, die Frage nach dem Sinn einfach auf sich beruhen
zu lassen, so daß wir gezwungen sind, auf diese
fundamentale Frage eine Antwort zu finden, wie immer sie im Einzelnen aussehen
möge.


Auch diejenigen, die die Sinnfrage für erledigt
halten, bleiben ihr ausgeliefert und während sie glauben, diesen Stachel
losgeworden zu sein, reizt er sie beständig zu Antworten, die einer Prüfung
schwerlich standhalten.


Jaques Monod war ein
Vertreter des Nihilismus: der wissenschaftlich begriffende
Kosmos sollte so frei von Sinnstrukturen sein, daß
der Mensch nicht mehr als Antwort auf die Frage begriffen werden konnte, die
die Welt an ihn stellt. Für ihn war, wie er sagte, das Universum “taub” für
unsere “Hoffnungen, Leiden oder Verbrechen”.


Taub kann nur sein, wer auch hören könnte. Den
Straßenbelag nennen wir nicht “taub”, höchstens einen Hund oder Kanarienvogel,
der zufällig das Gehör verloren hat. Steckt in Monods
Klage über die Taubheit des Universums nicht die Hoffnung, daß
das Universum hören könnte? Wozu sonst die Klage?


Klage ich über die Sinnlosigkeit eines Müllhaufens,
wo ich doch keinerlei Veranlassung habe, zu erwarten, daß
die zufällig hingeworfenen Coladosen, Presspahnmöbel
oder ausrangierten Fernsehgeräte sinnvoll angeordnet sein müssten? Wer jedoch
über die Taubheit und Sinnlosigkeit des Universums klagt, unterstellt, daß es einen Hörenden und eine Sinnordnung geben könnte.


Auch andere Beobachtungen an Monods
Text weisen darauf hin, daß er, entgegen dem
Anschein, nicht aus allen Sinnperspektiven herausgefallen ist, wie er glaubt.
Da ist vor allem diese merkwürdige Vorstellung, wir seien “Zigeuner am Rande
des Universums”. Warum Zigeuner, warum Rand?


Der Zigeuner ist der Heimatlose. Aber heimatlos kann
man nur in einer Welt sein, in der es auch so etwas wie Heimat gibt. Wenn die
Welt wirklich so radikal sinnleer wäre, wie Monod
unterstellt, würde sich niemand nach einer Heimat sehnen können, weil dieses
Sehnen prinzipiell keine Chance der Verwirklichung hätte.


Wäre es wirklich sicher, daß
die Welt sinnlos ist, dann wäre der Begriff der “Heimat” längst aus ihr
verschwunden, wie der Begriff des “Phlogiston” aus
der Chemie verschwand, nachdem Lavoisier die Theorie
der Verbrennung richtig gefaßt hatte.


Am merkwürdigsten an Monods
Klagen, die sinnlos wären, wenn er recht hätte, ist die Vorstellung, wir wären
Zigeuner am Rande des Universums.


Hat das Universum wirklich einen Rand? Wenn es einen
hätte, müßte es auch ein Zentrum haben. Aber gerade
ein solches existiert nicht. Nach allem, was wir wissen, ist das Universum
homogen und isotrop. Gleichgültig, wohin man sich
wendet oder wie man sich dreht, es sieht immer gleich aus. Es hat z.B. nicht
die Gestalt eines Torus (eines “Autoreifens”), bei
dem wir eindeutig einen Mittelpunkt identifizieren können. Auch die
wissenschaftlichen Theorien, mit deren Hilfe wir das Universum beschreiben,
zeichnen keinen Raumpunkt als ursprünglichen aus. Wenn ich als Physiker den
Ursprung des Koordinatensystems in einen bestimmten Punkt verlege, dann ist das
eine Frage des Geschmacks, der Willkür oder der Rechenökonomie, jedenfalls gibt
mir die Natur kein Zentrum vor. Dann ist es aber sinnlos, zu behaupten, wir
wohnten “am Rande” des Universums. Wo es kein Zentrum gibt, gibt es auch keine
Peripherie.


Wie kommt Monod zu seinen
merkwürdigen Behauptungen, die durch kein wissenschaftliches Datum gedeckt
sind? Mir scheint, daß all diese Vorstellungen vom
“tauben” Universum, von unserer existenziellen Situation als “Zigeuner” oder
unserer randständigen Position nicht das Geringste mit Wissenschaft zu tun haben.
Hier spricht ein Mensch, der seine wissenschaftliche Weltanschauung wertet
und zwar aufgrund von Maßstäben, die ihn als kommunikatives, nicht als
experimentierendes Wesen auszeichnen. Als ein auf Kommunikation ausgerichtetes
Wesen fordern wir, daß selbst das Universum hören
möge. Als ein solches auf Kommunikation ausgerichtetes Wesen leiden wir unter
der Vereinzelung des heimatlosen Zigeuners und beurteilen unsere Stellung im
Universum als randständig.


Nur gemessen an der Erwartung, daß
uns das Universum gemeint haben könnte, als es uns hervorbrachte, ist unsere
physische Stellung im Kosmos eine Enttäuschung. Rein wissenschaftlich gesehen
ist es völlig gleichgültig, auf welchem Planeten wir leben.


Mit einem Wort: die “objektive Erkenntnis”, von der Monod spricht, ist gar nicht so objektiv. Sie ist
durchdrungen von Erwartungshaltungen, die sich nicht der strengen Wissenschaft,
sondern unserem Bestreben verdanken, sie einzuordnen.


Wie verhält sich dieses Bestreben zu den Ergebnissen
der Wissenschaft, die abstrakt sind und bleiben oder vielmehr immer abstrakter
werden?


Offenbar verursacht die fortschreitende Abstraktheit
des Wissens ein Folgeproblem: wir sind zwar imstande, den Kosmos immer genauer
zu berechnen, aber je tiefer wir in die geheime Welt der Quanten oder der
interstellaren Materie eindringen, desto geheimnisvoller wird uns unser eigenes
Wesen. Wir haben alles im Griff - nur uns selbst nicht.


Dieses vernachlässigte, nicht zu objektivierende
Wesen des Menschen spukt dann heimatlos durch die Berechnungen, die ein
verblendetes Gemüt für endgültig hält und in denen es sein eigenes Wesen nicht
mehr wiedererkennt. Es färbt dann die Ergebnisse dieser Wissenschaften mit
seinen Sehnsüchten und Befürchtungen und biegt sie anthropologisch um. Es ist
wie ein wildes Graffiti auf einer öden Betonwand. Für unsere Städte gilt ja: Je
funktionaler die Architektur, desto schriller die Graffitis. Nur sind in unserem Fall der Erbauer und der Sprayer dieselbe
Person, wenn auch mit gespaltenen Anteilen.


Der Physiker rechnet und rechnet und seine
Berechnungen werden immer abstrakter. Der Mensch in ihm kommt nicht mehr mit
und irgendwann einmal kommt es zur psychischen Explosion. Wie der Sprayer bei
Nacht besprüht der Physikalist sein
wissenschaftliches Gebäude mit den Farben seiner Sehnsucht. Er dokumentiert
damit, daß die strenge Wissenschaft das eigentlich
Menschliche nicht zur Geltung bringen kann und daß
wir im Grunde zwei Ebenen bräuchten, um unser Verhältnis zum Kosmos zu klären:
einmal die strenge Wissenschaft, die so abstrakt und abgehoben sein darf, wie
sie muß und dann ein andermal eine
philosophisch-spekulative Ebene, wo wir nach der Bedeutung der
wissenschaftlichen Ergebnisse für unsere menschliche Existenz fragen.


Wenn wir diese verschiedenen Ebenen nicht zulassen
und glauben, wir könnten alles ausrechnen, manövrieren wir uns in die fatalsten
weltanschaulichen Kurzschlüsse hinein, wovon der Monodsche
Zigeuner nur ein besonders prominentes Beispiel war. Aus der Fülle der
möglichen Belege (es gibt weit mehr Physikalistensprayer
als man gewöhnlich denkt), wähle ich noch ein anderes, besonders krasses
Beispiel aus, das sich direkt auf das Problem einer Beheimatung des Menschen im
Kosmos bezieht:


Der Physikalist und
Materialist Bernulf Kanitscheider schärft in seinem Buch
über die Entwicklung der physikalischen Kosmologie ein, daß
ein Fortschritt in dieser Wissenschaft nur erreicht werden könne, wenn wir uns
aller anthropomorphen Vorstellungen entschlagen. Der Verwissenschaftlichungsprozeß sei mit einer
fortschreitenden Desanthropomorphisierung verbunden
und so stünde an seinem Ende ein abstrakter, relativistischer Kalkül, dessen
Modelle der sinnlichen Anschauung und dem dinghaften Begreifen nicht mehr
zugänglich seien.


Dann aber beendet er sein Buch mit einem Bezug auf den
Monodschen Zigeuner und der Versicherung, der Kosmos
sei unsere “Heimat” (!): “Auch wenn wir tatsächlich kosmische Zigeuner sind,
die an einem undefinierbaren Ort inmitten eines unendlichen Universums leben,
so können wir unsere kurze Lebensspanne sinnvoll dadurch nützen, daß wir ein wenig von unserer großräumigen Einbettung zu
verstehen suchen, unserem Universum, das uns hervorgebracht hat, unserer Heimat.”
(Kanitscheider (1991), S.468)


Gibt es etwas Anthropomorpheres
als den Begriff der “Heimat”? Kanitscheider gibt
keine Gründe für seinen Rückfall in den Anthropomorphismus,
dem er doch so dezidiert abgeschworen hatte. Er gibt ihn so wenig wie ein
nächtlicher Sprayer Rechenschaft über sein Tun ablegen könnte. Die Psyche hat
über die Ratio gesiegt und sie mußte siegen, weil die
Ratio zu eng war.


Beweist nun unsere Sehnsucht, daß
das Universum hören möge, daß der Kosmos ernstlich
ein Ohr hat, beweist unsere Sehnsucht nach Heimat, daß
es sie wirklich gibt? Natürlich nicht! Es zeigt nur, daß
die Sinnfrage durch ein positivistisches Dekret nicht zum Verschwinden gebracht
werden kann. Ob unsere Fragen eine Antwort finden, ist damit noch nicht
ausgemacht, lediglich, daß sie ihrerseits nicht
sinnlos sind.


Ein Dekret war es schon, was uns Monod
verordnete, denn er sprach immerhin von der “Idee der objektiven Erkenntnis als
der einzigen Quelle authentischer Wahrheit” und ganz ähnlich hat auch
Bernulf Kanitscheider auf der schlechthinnigen
Gültigkeit physikalischer Theorien gegenüber jeder anderen Form des Wissens bestanden.


Eine solche Auffassung setzt jedoch voraus, daß die Einsicht eines Betroffenen weniger wert ist als die
des rechnenden, zählenden und messenden Verstandes. Woher weiß dieser
abgehobene Verstand, daß es keine praktische Weisheit
gibt, die sich jenseits der logischen Deduktionsketten der Wissenschaft
ansiedelt? Jedenfalls hat der Versuch einer Verabsolutierung
innerwissenschaftlicher Methoden nicht dazu geführt, die vorwissenschaftlichen
Intuitionen zum Verschwinden zu bringen, die uns immer veranlassen werden zu
glauben, daß Wissen und Wissenschaft nicht dasselbe
seien oder anders gewendet, daß es Wissen auf ganz
verschiedenen Ebenen gibt und daß die strenge
Wissenschaft nur eine von ihnen ist.


Noch deutlicher wird dies, wenn man Steven Weinbergs Dictum näher untersucht, wonach der Kosmos umso sinnloser
wird, je besser wir ihn begreifen können und daß zwar
“die Früchte unserer Forschung uns keinen Trost spenden”, wir aber “zumindest
eine gewisse Ermutigung in der Forschung selbst” finden. Wie merkwürdig!


Auch Weinberg ist Positivist und Materialist.
Mythische und metaphysische Weltbilder haben für ihn ausgedient. Was übrig
bleibt, ist eine berechenbar gemachte Weltmaschine ohne Verweischarakter. Die
Dinge sind, was sie sind. Sie folgen blind gewissen syntaktischen Regeln. Die
Frage nach ihrer Bedeutung kann noch nicht einmal gestellt werden - sie
verleihen insbesondere keinen Trost. Regeln, die zu unseren Gunsten festgelegt
wurden, könnten uns trösten - sie würden das Gefühl des Heimischscheins in der Welt
erwecken, die Welt wäre für uns gemacht. Aber von dieser Art sind die
Regeln nicht, mit denen der theoretische Physiker arbeitet.


Dann ist es aber merkwürdig, daß
es in einer solchen sinnleeren Welt ein Wesen namens “Mensch” gibt, das im Akt
des Forschens Trost und Sinn erfährt. Woher kommt uns dieser Trost? Wieso gibt
es in dieser kosmischen Einöde an Sinnlosigkeit eine Sinninsel, genannt
“Mensch”, die Sinn aus dem Nichts produziert wie eine Biene, die Honig
absondert, ohne Nektar geschlürft zu haben?


Irgendetwas stimmt nicht an Weinbergs Konstruktion.
Entweder die Physik ist alles, dann gibt es keinen Sinn, auch nicht im
menschlichen Handeln, insofern es die Wissenschaft vorantreibt, oder aber es
gibt Sinn, dann kann die Physik nicht alles gewesen sein. 


Wir können Weinberg zunächst einmal glauben, daß er in seiner Wissenschaft Sinnerfüllung findet. Das war
ja auch der einzige Schatten eines Arguments, mit dem Kanitscheider
seine überraschende Aussage “begründete”, daß der
Kosmos unsere “Heimat” sei. Er sagte dort, daß wir
“unsere kurze Lebensspanne sinnvoll dadurch nützen” können, “daß wir ein wenig von unserer großräumigen Einbettung zu
verstehen suchen”. Auch hier entsteht der Sinn durch den Akt des Forschens.


Akzeptieren wir, daß viele
Physiker Sinnerfüllung finden in der Hingabe an die Forschung, dann wird der physikalistische Totalerklärungsanspruch hinfällig. Die
Physik hat nämlich einen blinden Fleck: ihre Kompetenz versagt bei Sinnfragen.
Der physikalisch gedeutete Kosmos ist so sinnlos, daß
er noch nicht einmal die Abwesenheit von Sinn zu diagnostizieren gestattet,
ganz ähnlich wie man ein Wesen, das nicht zum Hören eingerichtet wurde, auch
nicht “taub” nennen darf, da es einen Unterschied macht, ob jemand ein
zerstörtes oder überhaupt kein Ohr hat.


Gesetzt das gesagte wäre richtig, was würde daraus
folgen? Zunächst einmal nur dies, daß wir die
Fragwürdigkeit der Welt nicht vorschnell durch szientistische
Konstruktionen zum Verschwinden bringen lassen dürfen.


Wir haben einen beispiellosen Siegesszug der modernen
Wissenschaft erlebt, der mit einer Dezentrierung und Desantropomorphisierung verbunden war. Am Ende dieses
Prozesses können wir uns selbst nicht mehr orten. Jetzt verleiht keine
vorgegebene Sinnordnung mehr dem Menschen Halt. Der Kosmos scheint leer und die
Frage nach einer Stellung des Menschen in ihm sinnlos.


Mit Ausnahme der Notwendigkeit, diese Frage zu
stellen. Sie ist und konnte nicht verschwinden und gleichgültig, wie wir sie
beantworten, ihre Existenz macht sich gebieterisch bemerkbar und bezeugt, daß wir mehr sind als ein erfinderisches Tierchen, das ein
Vermögen, genannt “Vernunft” dazu gebraucht, noch erfinderischer zu werden, um
jene Lebenserleichterungen in Massen zu produzieren, die ein Leben erleichtern,
das durch seine Sinnlosigkeit untragbar geworden ist.


Wohin mit der Sinnfrage? Die Antwort der Metaphysik


Die klassische Metaphysik bestimmte den Ort des
Menschen im Kosmos so, daß im Menschen eine Vernunft
zur Geltung kam, die gleichfalls in den Dingen steckte. In einer solchen
Konzeption gibt es keine Entfremdung zwischen Ich und Welt. Beide sind
verbunden durch die Klammer einer einheitlichen Weltvernunft. Der Metaphysiker
ist überall zuhause, begegnet überall dem Geist, den er in sich selber trägt.
So ist er zwar nicht der Welt, wohl aber dem Publikum entfremdet, denn dieses
orientiert sich mehr und mehr an den empirischen Wissenschaften. Daß den Philosophen das Publikum weglief, wäre an sich noch
kein Argument, schließlich ist die Mehrheit oft genug der Unsinn. Schwerer wiegt,
daß die Vertreter der klassischen Metaphysik nicht
imstande waren, ihre Ansprüche vor einem intelligenten und wohlwollenden
Publikum einzubringen. Die Schwierigkeit war die: die traditionelle
metaphysische Konzeption ging davon aus, daß der
Kosmos von Sinnstrukturen durchdrungen sei, die der menschlichen Vernunft
zugänglich sind. Alle Ordnung der Welt sollte Sinnordnung sein (der “ordo”-Begriff der klassischen Metaphysik).


Nun hat aber die moderne Physik seit Galilei ein
Gesetz nach dem anderen über die Welt herausgefunden, das der Welt zwar
Berechenbarkeit, aber keinen Sinn mehr verleiht. Der Metaphysiker muß auf diesen Affront so reagieren, daß
er die physikalischen Gesetze zu Oberflächenphänomenen macht, denen
fundamentalere, sinndurchtränkte Gesetze zugrunde liegen.


So schrieb z.B. der Benediktinerpater Zeno Bucher noch in den vierziger Jahren dieses
Jahrhunderts ein Buch mit dem Titel “Die Innenwelt der Atome”. In diesem Buch
versuchte er zu zeigen, daß der exoterischen
Ordnung, die die Physiker zutage fördern, eine verborgene Sinnordnung zugrundeliegt, die man aus dieser äußerlichen Ordnung
erschließen kann, wenn man sie konsequent zu Ende denkt. Bucher sah hinter
allen atomaren Veränderungen Entelechien am Werk, die Ursache für diese
Änderungen waren.


Das Buch war ein totaler Mißerfolg,
denn, weit davon entfernt, die Linien der modernen Physik konsequent bis in die
metaphysischen Wesensgründe der klassischen Thomistischen
Ontologie hinein auszuziehen, erschien das ganze wie aufgepfropft. Man hatte
den Eindruck: der Mann weiß, wo er hin will und deshalb gelangt er auch dahin.
Er hatte zuvor insgeheim in den Wald hineingeschrien, was dann christlich
heraushallte.


War auf der einen Seite der Übergang Buchers von der
Physik zur Metaphysik nicht streng nachzuvollziehen, so steckte in diesem
Ansatz doch auch eine gehörige Portion zumindest ungewollter Arroganz. Denn das
ganze lief darauf hinaus zu behaupten, daß die großen
Physiker zwar denken, aber nicht konsequent zu Ende denken können, denn sonst
hätten sie ja diese metaphysischen Schlüsse selber ziehen müssen, wenn sie
wirklich in der modernen Physik enthalten waren.


In Wirklichkeit gibt es eine entscheidende Differenz
zwischen der traditionellen Aristotelischen Physik und der modernen, die auf
Galileis und Newtons Arbeiten fußt: Die alte Aristotelische Physik ließ sich
konsequent in eine Metaphysik hinein verlängern. Weil sie von vornherein ein Telos in die Natur legte (“Entelechie”) und von
substanziellen Größen ausging, konnte sie zwanglos in die Metaphysik hinein
extrapoliert werden.


Bei der modernen Physik gibt es kein solches
problemloses Verhältnis mehr. Die Parameter, mit denen ein moderner Physiker
arbeitet, werden in wertfreier Neutralität konstruiert. Sie verweisen von sich
aus auf keine metaphysischen Entelechien oder Substanzen mehr. Wenn man von der
modernen Physik aus in die Metaphysik gelangen will, dann jedenfalls nicht auf
dem einfachen Weg einer Begriffsanalyse. Die Begriffe der modernen Physik haben
keinen metaphysischen Bedeutungshof mehr.


Deshalb ging Kant einen ganz anderen Weg, als er die
Metaphysik der modernen Physik entwickelte: er verallgemeinerte nicht über ihre
Begriffe, sondern suchte nach den “Bedingungen ihrer Möglichkeit”, die mit dem
Bedingten nicht mehr im Gattungs-Art-Verhältnis standen. Mit einem Wort: Kant
erdachte eine völlig neue Art von Metaphysik, weil er wohl sah, daß die traditionellen Muster außer Kraft gesetzt waren.


Ich habe Zeno Bucher nicht
deshalb erwähnt, um mich über ein katholischen Rückzugsgefecht lustig zu
machen, das verlorengehen mußte, vielmehr
deshalb, weil sein Versuch, in metaphysische Regionen vorzustoßen, indem man
die Modelle der Physik zu Ende denkt, immer wieder unternommen wird. Der
New-Age-Physiker Fritjof Capra hat z.B. ein Buch
geschrieben “Das Tao der Physik”, das schon vom Titel her denselben Anspruch
stellt, nämlich die “Innenwelt der Atome” zugänglich zu machen.


Capra galt zur Zeit, als sein Buch herauskam, als
progressiver Intellektueller, der zwar als Kind katholisch erzogen war, aber seinen
Kinderglauben längst über Bord geworfen hatte, um sich der ostasiatischen
Mystik hinzugeben.


Prüft man die zentralen Denkfiguren in seinem Buch,
dann stimmen sie der Struktur nach mit denen von Zeno
Bucher überein. In beiden Fällen wird behauptet, daß
die logische Analyse der modernen physikalischen Begriffe hinreichend sei, um
in eine substanzielle, theistische Metaphysik
hineinzukommen. Capra spricht von “Schlußfolgerungen,
die wir heute in allen Bereichen aus der Physik des zwanzigsten Jahrhunderts
ziehen müssen”, daß seine Weltanschauung auf
“Implikationen der neuen Physik” beruhe usw. (Capra (1987), S.1/2)


Wäre diese These wahr, so bliebe unverständlich,
warum es so viele, sehr intelligente Wissenschaftler gibt, die diese
metaphysischen Schlüsse nicht ziehen oder sich ihnen ganz bewußt
verweigern. Diese Wissenschaftler (darunter solche Größen wie Paul Dirac, Richard Feynman, Steven
Weinberg oder Stephen Hawking) müssten dann entweder dumm oder böse oder auch
beides sein, ein Urteil, das man sich tunlichst ersparen wird. Dann aber kann
die ganze Ableitung nicht stimmen und der geforderte weiche Übergang zwischen
Physik und Metaphysik ist nicht nachvollziehbar.


Kants Metaphysik war formal. Inhaltlich reichere
Metaphysiken, die gleichwohl eine andere Grundstruktur als die klassische
haben, wurden von Autoren wie Ch.S.Peirce und A.N.Whitehead entwickelt. Man kann sagen, daß das klassische ordo-Denken an
der modernen Naturwissenschaft gescheitert ist, aber daraus folgt nicht, daß jede Form der Metaphysik an der modernen
Naturwissenschaft scheitern muß. Dies zu
behaupten, wäre der reine Dogmatismus.


Die Geltungsansprüche von Autoren wie Peirce oder Whitehead zu
überprüfen, wäre ein ziemlich aufwendiges Unternehmen, auf jeden Fall kann man
sagen, daß sich auch in solchen neueren Formen der
Metaphysik das alte Weltverhältnis des ordo-Denkens
nicht einfach nur wiederholt. Physik und Metaphysik stehen nicht mehr im
einfachen Art-Gattungs-Verhältnis. Bei Peirce geht es
z.B. nicht darum, aus den formalen Modellen der modernen Physik eine Metaphysik
zu extrahieren, die dann noch formaler und ausgedünnter erscheinen müsse, Peirce fordert vielmehr etwas anderes: nach seiner Meinung
kann die menschliche Vernunft nicht darauf verzichten, die Einheit der
Erfahrung zu denken, wobei Erfahrung in seiner Lesart in den verschiedenen
Bereichen völlig verschieden ausfällt, bis zu dem Punkt, daß
sie sogar als widersprüchlich erscheinen kann.


Paradox zumindest erscheint nach Peirce
die Tatsache, daß wir uns als historische Wesen verstehen
müssen, die unter veränderlichen Rahmenbedingungen leben, während der Physiker
davon ausgeht, daß die physikalischen Gesetze an
jeder Raum-Zeit-Stelle gleich wirksam sind. Wenn dies kein Widerspruch sein
soll, wenn beides, historische und physikalische Erfahrung ernst genommen
werden sollen, dann müssen wir eine Erfahrung postulieren, die beiden zugrunde
liegt und sie verständlich macht.


Peirces Werk kann auf weite Strecken so verstanden werden, daß es ihm darum ging, an der Einheit der Erfahrung festzuhalten,
gegenüber ihrer modernen Zersplitterung. Allerdings teilt er nicht mehr den
metaphysischen Optimismus eines Aristoteles, Leibniz oder Hegel. Für Peirce ist die Einheit der Vernunft, die zugleich die
Einheit der Welt beschreibt, eine “verzweifelte Hoffnung”, kein Resultat, das
wir den Dingen einfach ablesen könnten. (Peirce
(1991), S.133)


Das heißt, der Gedanke einer alles durchdringenden
Sinnordnung ist hier herabgestuft zu einem Postulat, das wir nicht aufgeben
dürfen, wenn wir an der Würde des Menschen festhalten wollen, der sich mit
Recht weigert, es bei der herrschenden Schizophrenie des Spezialistenbetriebes
zu belassen.


Peirce vertritt einen schwachen Metaphysikbegriff, der
nicht mehr mit ewigen Aprioriwahrheiten arbeitet. Peirces Metaphysik ist so falsifizierbar wie alles, was der
Mensch erdenkt. Diese Metaphysik könnte sich insbesondere verändern, wenn sich
die wissenschaftlichen Grundlagen ändern.


Damit kommt aber, was die Stellung des Menschen im
Kosmos anbelangt, diese Art von Metaphysik sehr nahe an den religiösen Glauben
heran. Der Begriff der “verzweifelten Hoffnung” hat offenbar seine Wurzeln im
christlichen Glauben, von wo ihn Peirce auf die
Philosophie übertrug.


Das heißt also: Wenn wir nach der Stellung des
Menschen im Kosmos fragen, dann läßt uns die
Fachwissenschaft im Regen stehen oder sie liefert uns unkontrollierte
weltanschauliche Graffitis aus den Tiefen des verdrängten Sinnbedürfnisses. Die
klassische Metaphysik, die auf diese Frage eine eindeutige Antwort hatte, ist
argumentativ nicht mehr nachvollziehbar und eine neue, die uns aushelfen
könnte, steht bislang nicht zur Verfügung oder verweist uns an die Theologie.


Wohin mit der Sinnfrage? Die Antwort der Theologie


Von Theologie war bisher nicht die Rede. Christliche
Theologie bewegt sich ganz in Sinnhorizonten, aber sie beweist sie nicht: Ihre
Gründungsdokumente im Neuen Testament bezeugen zwar Sinnerfahrungen,
aber sie erschließen sich nur dem gläubigen Vertrauen, nicht der kalt
rechnenden Vernunft.


Der Christ ist zwar überzeugt, daß
alles in der Welt seine Ordnung hat, aber er kann diese Überzeugung nicht in
das Kleingeld philosophischer Begriffe umwechseln, noch verfügt er über einen
metaphysischen Röntgenblick, der es ihm erlauben würde, die intelligible
Struktur des Seins zu durchschauen, um jedem Wesen seinen Ort im Gesamt der
Dinge zuzuweisen.


Die Bibel enthält an sich schon Wesensbestimmungen,
z.B. stellt sie den Menschen deutlich über die Tiere, aber solche
Wesensbestimmungen haben offenbar nur den Zweck, den Menschen in die rechte
Haltung vor Gott zu bringen, keinesfalls den, eine metaphysische Kartographie
des Seins zu liefern. Z.B. ist schon der ontologische Status der Pflanzen in
der Bibel höchst unklar und das Wesen der Steine wird überhaupt nicht
reflektiert. Bei Leibniz sind die Steine schlafende Monaden, in der Bibel wird
ihr Wesen nicht eigens bedacht. Während Metaphysiker wie Leibniz oder
Aristoteles eine ausgefeilte “scala naturae” anbieten, die jedem Ding seinen Ort zuweist, hat
die Bibel an einer vollständigen Ontologie offenbar kein Interesse. Ihr geht es
um den Menschen und sein letztes Ziel, nicht um eine intelligible
Kartographie des Seins.


Die Antwort, die die Bibel auf die Sinnfrage gibt,
ist bekannt: Der Mensch existiert, um beglückt zu werden und seine Leistung
besteht einzig darin anzuerkennen, daß Glück nicht
machbar ist und daß der Versuch, sich selbst durch
Leistung zu rechtfertigen und zu beglücken, eine Falle darstellt.


Glück ist nach der Bibel des Weiteren nichts
Privates, es ist jederzeit geteiltes Glück, so daß
das Unglück des anderen nicht vom eigenen Glück ausgespart werden darf. Christsein schließt also einen doppelten Mut zur Entgrenzung ein: einmal gegenüber Gott, dessen Gnade nicht
verfügbar ist und dessen Zuneigung nicht verdient werden kann und dann
gegenüber dem Nächsten, dessen Borniertheiten und Schiefheiten uns jederzeit
wie eine Bedrohung unseres eigenen Glücks vorkommen, so daß
wir Tendenz haben, uns in uns selbst zu verkapseln. Doch wer sein Leben
verliert, wird es gewinnen.


Die christliche Antwort auf die Sinnfrage ist also
nicht spekulativ, sondern praktisch: handle im Sinn dieser doppelten Entgrenzung (ein doppelter Tod) und du wirst Sinn erfahren,
einen Sinn, der so mächtig ist, daß er sich selbst
vor den Tiefen des Kosmos nicht zu ängstigen braucht.


Es wird heute oft behauptet, daß
man angesichts des unendlich geweiteten Blickes in die Untiefen des Kosmos
nicht mehr glauben könne, daß Gott dieses winzige
Wesen, genannt “Mensch”, das auf einem völlig nebensächlichen Planeten innerhalb
einer beliebigen Galaxis sein Leben fristet, ein Wesen, das angesichts der
kosmischen Zeiträume von 15 Milliarden Jahren noch nicht einmal als “Eintagsfliege”
bezeichnet werden kann, es wird oft behauptet, daß
uns angesichts von Milliarden Lichtjahre unvorstellbarer Distanz uns der Glaube
ausgehen müsse. Der Kosmos ist zu groß für Gott.


Ich halte diese Ansicht für ziemlich einfältig, wenn
auch verbreitet. Quantität ist niemals ein entscheidendes Argument gewesen,
deshalb war es auch niemals stichhaltig. Man kann sagen, daß
der Kosmos sich relativ zu den herkömmlichen Vorstellungen niemals dramatischer
geweitet hat als zu den Zeiten Keplers und Galileis. Immerhin wurden damals die
ersten Fernrohre erfunden, die ersten methodisch sauberen Experimente durchgeführt
und als Resultat dessen erschien der Kosmos unendlich viel größer, als man ihn
vorher gedacht hatte. Für Kepler war dies mitnichten ein Grund, an Gott zu
zweifeln, ganz im Gegenteil: der größer gewordene Kosmos war für ihn umso mehr
Ausdruck göttlicher Größe.


Noch krasser ist vielleicht der Fall Giordano Brunos.
Bruno vertrat die These, daß das Weltall unendlich
groß sein müsse, weil dies allein der göttlichen Unendlichkeit
angemessen sei. Weit davon entfernt, in der Unendlichkeit des Weltalls einen
Hinweis auf die Abwesenheit Gottes zu sehen und auf die mangelnde Bedeutung des
Menschen, war für Bruno die Unendlichkeit der Welt gerade eine Garantie für
unsere herausragende Stellung im Kosmos und ihren von Gott durchwirkten
Charakter.


Ein Christ wird also von seiner Grundüberzeugung her
den Kosmos für ein sinndurchwirktes Ganzes halten, aber dieser Sinn ist
zunächst einmal etwas auf den Menschen Bezogenes. Er betrifft erst einmal sein
Verhältnis zu Gott und zu den Mitmenschen. Hat diese Sinnvorgabe auch einen
kosmologischen Aspekt oder verbleibt sie in der Innerlichkeit der Seelen?


Die Bibel bezieht hier eine eindeutige Position:
sowohl der Schöpfungsbericht des Alten Testaments als auch der Johannesprolog
im Neuen Testament beziehen den durch Gott eröffneten Sinnhorizont auch auf
den Kosmos. Das “auch” ist hier wichtig, denn zunächst einmal geht es um den
Menschen, nicht um die Natur. Aber das Heil, das der Mensch in Gott erfährt,
ist so überwältigend, daß es an den Körpergrenzen
nicht Halt macht - es bezieht alle geschaffene Wirklichkeit mit ein,
überschwemmt sozusagen die ganze Welt.


Aber dann wäre nach dem Verhältnis zwischen
physikalischer Kosmologie und Schöpfungstheologie zu fragen, denn zunächst
einmal haben wir nur so viel gezeigt, daß die wissenschaftliche
Kosmologie gegen die Sinnfrage nicht abgedichtet werden kann (es gibt keinen
negativen Gottesbeweis) und daß das Christentum eine
bestimmte Antwort auf die Sinnfrage gibt. Das heißt: Physikalische Kosmologie
und christliche Theologie sind kompatibel. Aber so diffus, wie die in den
Naturwissenschaften aufbrechende Sinnfrage ist, ist fast alles mit ihr
kompatibel, ein Pantheismus so gut wie ein buddhistischer Akosmismus,
ein Animismus so gut wie das Neuheidentum der Esoterik oder der New-Age-Welle.
Es müsste zusätzliche Affinitäten geben, die eine christliche Antwort besonders
empfehlenswert machen.


Solche Affinitäten gibt es in der Tat. Sie bestehen
darin, daß aufgrund eines christlichen
Schöpfungsglaubens die Tatsache einer Herrschaft berechenbarer Naturgesetze,
ihre Bedeutung für den Menschen und schließlich sogar die im Universum
herrschenden Zufälle sinnvoll eingeordnet werden können:


1) Die Gesetze, die in der Materie herrschen, sind
zwar nach den Aussagen der modernen Physik ateleologisch.
d.h. sie geben keine Sinnhorizonte vor, aber es ist doch immerhin erstaunlich, daß sie überhaupt existieren. Ist denn die Verständlichkeit
der Welt selbstverständlich? Warum folgen Milliarden von Atomen und
Elementarteilchen präzisen Regeln, die wir begreifen können, obwohl wir sie
nicht gemacht haben?


Wenn die Welt vom “Logos” durchdrungen ist, dann ist
uns die Existenz einer solchen Ordnung wohlverständlich, während es nicht
leicht ist zu sehen, wie eine solche Ordnung verständlich werden sollte, wenn
der Weltgrund ein der Ratio fremdes Prinzip ist, wie etwa der Buddhismus lehrt.


2) Für einen Christen sind die Gesetze der Welt
Anzeichen der Verlässlichkeit Gottes. In einer gesetzlosen Welt wäre das
Handeln des Menschen zum Scheitern verurteilt - wir könnten uns auf nichts
verlassen. 


Andererseits wäre eine gesetzlich durch und durch
geregelte, also eine voll determinierte, Welt von der Art, daß
sie das Handeln ebenfalls unmöglich machen würde, weil sie diesem Handeln keine
Spielräume mehr offenließe.


Es scheint, daß der Mensch
in seine Welt “paßt”. Zufall und Notwendigkeit sind
so verteilt, daß wir uns gerade nicht als
Zigeuner fühlen müssen. Dies gilt insbesondere für jene erstaunliche Art von
Zufällen, die unter dem Stichwort des “Anthropischen
Prinzips” diskutiert wurden. (Vlg. dazu Barrow/Tipler
(1986))


3) In der Physik gibt es eine Anzahl Konstanten wie
die Lichtgeschwindigkeit, das Plancksche Wirkunsquantum,
die Elementarladung, die Feinstrukturkonstante usw., deren numerischen Wert man
genau kennt, ohne ihn aus den Grundgleichungen ableiten zu können, d.h. diese
Konstanten sind relativ zu den physikalischen Erklärungsgründen zufällig.



Nun hat man sich überlegt, wie die Welt aussähe, wenn
diese Konstanten von den jetzt herrschenden Werten verschieden wären und kam zu
dem überraschenden Schluß, daß
es dann den Menschen nicht geben könnte. Die Konstanten müssen ziemlich genau
die Werte haben, die sie faktisch haben, sonst könnten wir nicht existieren. Dieser
Zusammenhang wird auch “Anthropisches Prinzip”
genannt: Der Mensch als Bedingung der kosmologischen Evolution.


Das Anthropische Prinzip
kommt in zwei Versionen vor: In seiner starken Version ist es ein finales
Prinzip und besagt, daß die Konstanten die und die
Werte haben müssen, damit es den Menschen gibt. In dieser Form ist das
Prinzip unhaltbar, denn physikalische Aussagen haben immer nur die wenn-dann-Form, niemals die um-zu-Form.


In seiner schwachen Version scheint das Anthropische Prinzip tautologisch zu sein, denn hier
beinhaltet es nur die ohnehin verständliche Forderung, daß
wenn ein so komplexes Wesen wie der Mensch existiert, die notwendigen
Bedingungen dazu gegeben sein müssen. Wenn die Naturkonstanten anders wären als
sie faktisch sind, würde es uns halt nicht geben.


Trotzdem hinterläßt das
ganze einen merkwürdigen Geschmack. Wenn es unendlich viel wahrscheinlicher
ist, daß es uns nicht gibt, als daß
es uns gibt, erscheint die Existenz des Menschen als völlig unwahrscheinlicher
Zufall. Natürlich kann auch das völlig Unwahrscheinliche einmal von sich aus
eintreten, aber der Verdacht, daß es sich anders
verhalten könnte, ist dann ziemlich naheliegend.


Theologisch verständlich
wird das Anthropische Prinzip, wenn man die Größe der
Naturkonstanten als vorsorgliche Wahl Gottes zum Zwecke der menschlichen
Existenz deutet. Gott hat den Kosmos so eingerichtet, daß
es den Menschen geben kann. 


Ein Beweis ist das nicht. Alle drei genannten Punkte
taugen nicht zu einem Gottesbeweis, da es, wie schon Kant gezeigt hat, einen
Gottesbeweis aus der modernen Physik nicht geben kann, dafür ist das
zugrundeliegende Kausalitätsprinzip nicht reichhaltig genug. 


Hier ging es auch gar nicht um einen Beweis,
sondern vielmehr um den Nachweis einer Affinität, die der christliche
Glaube zur modernen Kosmologie hat, wenn man sie in seinem Lichte sieht. Mehr
kann auch sinnvoller Weise nicht verlangt werden. Auch andere Weltanschauungen
können ihre Inhalte keinesfalls aus der physikalischen Kosmologie ableiten und
dürfen schon froh sein, wenn sie mit ihr verträglich sind. Z.B. ist der
Positivismus eines Weinberg, Kanitscheider oder Monod mit der eigenen Kosmologie, wie ich gezeigt habe,
logisch nicht verträglich.


Es ist also keinesfalls so, daß
der Atheismus die besseren Karten hat, wenn man die moderne Kosmologie als
gültig unterstellt. Von dieser Kosmologie her gesehen ist die Sinnfrage offen
und die christliche Antwort auf diese Grundfrage bei weitem nicht die
schlechteste unter denen, die uns heute angeboten werden. Denn was wäre die
Alternative?


Bernulf Kanitscheider hat
die Sinnfrage, die bei ihm zunächst nur als kompensatorisches Phänomen vorkam,
später bewußt behandelt. In seinem Buch “Auf der
Suche nach dem Sinn” stellt er sich dieser Frage und versucht, sie von der
Physik her zu beantworten. Diese Antwort läuft auf einen hedonistischen
Materialismus hinaus: Genieße das Leben (carpe diem)!


Abgesehen davon, daß diese
Antwort schwerlich aus der Physik ableitbar ist, weil schon der Begriff des
“Genusses” kein physikalisch definierbares Konzept ist, bleibt diese Antwort auf
die Sinnfrage kraftlos, wenn man an die denkt, die nichts zu genießen haben.
Das “carpe diem” kann sich nur der leisten, der im Überfluß
lebt, was für den größten Teil der Menschheit nicht zutrifft.


Die christliche Antwort auf die Sinnfrage erhebt von
vornherein nicht den Anspruch, aus der Physik, ja noch nicht einmal aus der
Metaphysik ableitbar zu sein. Sie ist ein Akt des Vertrauens, aber einer, der
sich lohnt, denn dieser Akt setzt uns instand, gegen das Leiden der anderen zu
kämpfen, statt uns in den Hedonismus der Selbstbefriedigung einzuschließen.
Dieser Akt ist weiter mit allem verträglich, was uns die Wissenschaft über den
Kosmos lehrt. Weit davon entfernt, durch die wissenschaftliche Aufklärung außer
Kraft gesetzt zu werden, hat der Akt des Glaubens sogar eine besondere
Affinität zu dem, was die Wissenschaft über den Kosmos lehrt. Wenn jemand, dann
ist der Christ in dieser Welt “zu Hause”.
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