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Vorbemerkung


Konrad Lorenz nannte es den “bei weitem stolzesten
Augenblick seines Lebens”, als ihm der Physiker Max Planck versicherte, daß er
in methodischer Hinsicht völlig mit ihm übereinstimme. Lorenz hatte zuvor seine
Methode auf eine sehr künstliche Weise mit der Physik in Übereinstimmung zu
bringen gesucht, indem er die für die Verhaltensforschung zentrale Fähigkeit
zur Gestaltwahrnehmung ins Irrationale verschob und seine anderen
Vorgehensweisen "den klassischen drei Schritten induktiver Naturforschung,
nämlich dem Sammeln einer Induktionsbasis, ihrem systematischen Ordnen und der
Abstraktion einer Gesetzlichkeit" parallelisierte.[2]


Es scheint, daß die Biologen heute selbstbewußter
geworden sind. Viele von ihnen bestehen auf der Eigenständigkeit ihrer
Wissenschaft, die mehr sei als eine angewandte, unexakte Physik. So gilt z.B.
nach Ernst Mayr: “Das begriffliche System der Biologie ist völlig anders als
das der Physik und kann nicht auf dieses reduziert werden.” 


Die Differenz sei zunächst einmal die, daß in der
Biologie ein “System codierter Information” existiere mit einer Dualität von
Geno- und Phänotyp, was bei den physikalischen Objekten nicht der Fall sei.
Nach Mayr sind weiter in Bezug auf die Dualität von Geno- und Phänotyp die
“evolutionären Ursachen” im Bereich des Genotyps zu suchen. Diese Ursachen
lieferten eine “historische Erklärung für das Auftreten dieser Phänomene”.
Eine solche Erklärung sei jedoch keine Vorhersage wie in der Physik, d.h. wir
können auch etwas erklären, was wir nicht antizipieren können, im Sinn einer
Rekonstruktion.[3]


Physikalisches Denken ist dagegen prinzipiell
ungeschichtlich. Die Grundgesetze der Physik sind durchweg invariant gegen
Zeit- und Raumtranslationen. Unter denselben Randbedingungen geschieht überall
und immer dasselbe.


Bei geschichtlichen Phänomenen unterstellen wir
gewöhnlich ihre Unwiederholbarkeit, zudem daß sie an bestimmte Orte gebunden
sind und nicht beliebig im Raum versetzt werden können. Andererseits gehen
viele Autoren davon aus, daß auch die Natur eine Art von “Geschichte” hat.
Dabei ist oft weniger klar, was man darunter verstehen soll.


Der Selbstorganisationstheoretiker Ilya Prigogine,
auf den weiter unten näher einzugehen ist, identifiziert so verschiede Begriffe
wie “Werden”, “Veränderung”, “Evolution” und sogar “Geschichtlichkeit”. Aber
nicht alles, was sich verändert, ist deshalb schon “geschichtlich”.


Es sollen hier in einem ersten Schritt Ansätze
vorgestellt werden, die sich bemühen, aufgrund rein physikalischer
Voraussetzungen den Begriff der “Geschichtlichkeit” mit Inhalt zu füllen und es
soll weiter gezeigt werden, daß diese Versuche an eine prinzipielle Grenze
stoßen. In einem zweiten Schritt sollen dann Minimalbedingungen aufgestellt
werden, die erfüllt sein müssen, wenn wir von einer “Geschichtlichkeit der
Natur” sinnvoll sprechen wollen. In einem dritten Schritt sind dann die
Konsequenzen für die Biologie näher zu untersuchen.


1) Geschichtlichkeit der Natur als Thema der Physik


Der Mensch ist ein durch und durch geschichtliches
Wesen. Die Gesetze der Physik, wie sie traditionellerweise verstanden werden,
sind jedoch ungeschichtlich.


Daraus kann nur entweder folgen, daß (1)
geschichtliche Phänomene bloße Scheinphänomene sind oder daß (2) die Physik an
geschichtlichen Phänomenen eine Grenze ihrer Erklärungskraft hat oder (3), daß
wir ihre Grundgesetze falsch verstanden haben.


Ausweg (1), Geschichtlichkeit einfach
wegzudiskutieren, erscheint wenig attraktiv, obwohl er öfters begangen wurde.
So hat sich z.B. Einstein mehrfach so geäußert. Auch kann man die Position
vieler Analytischer Wissenschaftstheoretiker, wie z.B. Quine, Hempel oder
Stegmüller so verstehen, wenn sie davon ausgehen, daß sich Geschichtlichkeit
mit einem nomologischen Erklärungsmodell hinreichend behandeln läßt und wenn sie
weiter ihr Physikverständnis in einem ahistorischen Platonismus verankern.


Ausweg (2) wird von vielen Physikern und
Wissenschaftstheoretikern nicht anerkannt, weil sie nicht gerne eine
prinzipielle Schranke ihrer Erklärungsmodelle zugeben.


Ausweg (3) erscheint am attraktivsten, weil sich hier
der Totalerklärungsanspruch der Physik retten läßt, indem man lediglich das
Physikverständnis modifiziert.


Vielleicht zum ersten Mal wurde dies in einer
einflußreichen Schrift von Carl-Friedrich von Weizsäcker unternommen, die den
programmatischen Titel trägt: “Die Geschichte der Natur”. Von Weizsäcker möchte
in dieser Schrift zeigen, daß die physikalische Thermodynamik prinzipiell dazu
ausreicht, die Geschichtlichkeit der Natur begrifflich zu bestimmen.


In diesem Sinne bezeichnet er den zweiten Hauptsatz
(das Entropiegesetz) “als den Satz von der Geschichtlichkeit der Natur”, denn
er habe zur Folge, “daß die Welt ein unwiederholbarer Ablauf ist, der für jede
endliche Materiemenge auch nur eine endliche Menge von unterscheidbaren
einmaligen Ereignissen enthält.”


Von Weizsäckers Argumentation ist hier nicht im
Einzelnen zu diskutieren. Es kann ganz generell hier nur so viel gesagt werden,
daß die Prätention, innerhalb der Thermodynamik die Geschichtlichkeit der Natur
einzuholen, allein daran scheitert, daß ein unwiederholbares Ereignis kein
physikalisches Objekt sein kann, weil man sonst die Methode der
experimentellen Überprüfbarkeit aufgeben müsste.[4]


Was von Weizsäcker aus der Thermodynamik als echtes
Kriterium für Geschichtlichkeit ableiten kann, ist allein die Irreversibilität,
die in der Tat konstitutiv ist für Geschichtsprozesse. Unwiederholbarkeit ist
aber keine sinnvolle Forderung an die Physik.[5]


Eine andere Möglichkeit, Geschichtlichkeit bereits
auf dem Niveau der Physik festzumachen wäre die, die fundamentalen Gesetze der
Physik zu “vergeschichtlichen”. Dies hat Ilya Prigogine in seinem Buch über das
“Paradox der Zeit” versucht. Solche Versuche sind aber viel älter. Ähnliche
Überlegungen findet man bei z.B. bei J.A.Wheeler oder bei dem
Wissenschaftstheoretiker Stephen Toulmin. 


Das Problem mit solchen Konzeptionen ist jedoch
dieses: wenn sich die physikalischen Grundgesetze geschichtlich wandeln, dann
läßt sich aufgrund ihrer keine Veränderung mehr denken. Man sieht dann auch
nicht, wie aufgrund ihrer jederzeit wiederholbare Experimente möglich sein
sollten.


Es scheint, daß dieser Gedanke nur im Rahmen einer
spekulativen Metaphysik nachvollziehbar ist wie bei Whitehead oder Peirce. Bei
Peirce sind die Gesetze der Natur geschichtliche Gesetze, aber der Physiker
abstrahiert von ihrer Geschichtlichkeit, da sie sich nur sehr langsam wandeln.
Für Peirce sind die Gesetze der Natur wie die Gewohnheiten eines in seinem
Verhalten vorhersehbar gewordenen Menschen. Aber in dieser Starre liegt
jederzeit die Möglichkeit der Freiheit und Unvorhersehbarkeit, die im Einzelnen
durchaus gegeben ist, aber so minimal, daß der Physiker davon abstrahieren
kann.[6]


Die “Geschichtlichkeit der Natur” ist hier ein Datum
der Metaphysik, gerade dasjenige, wovon der Physiker innerhalb seines eigenen
Rationalitätskontextes abstrahiert. Nur weil dies so ist, entsteht jetzt der
regressus nicht mehr, daß Veränderung aufgrund eines Veränderlichen erklärt
werden müsste, weil ja der Metaphysiker die Veränderbarkeit der Grundgesetze in
einem anderen Rahmen thematisiert und die kontrafaktische Unterstellung ihrer
Unveränderlichkeit dem Physiker überläßt. Es scheint, daß die prätendierte
Geschichtlichkeit der Naturgesetze nur so gedacht werden kann. Dadurch
verschiebt sich natürlich das Problem der Legitimation in die Grundlagen der
Metaphysik.


Ein anderer Weg wurde schon früher von Ilya Prigogine
im Rahmen seiner physikalischen Selbstorganisationstheorie beschritten. In den
Prozessen der nichtlinearen Thermodynamik zeigen sich in der Tat Kontingenzen,
die an geschichtliche Kontingenzen erinnern, so z.B. in den Bifurkationspunkten
im Phasenraum, wo ein physikalisches System sich unvorhersehbar verzweigt, so
daß man seine Bahn nicht mehr in allen Punkten vorausberechnen, sondern
teilweise nur noch rekonstruieren kann, insbesondere dann, wenn sich der Prozeß
mehrfach verzweigt. Damit ist neben der Irreversibilität (Gerichtetheit des
Zeitpfeils) eine weitere Bedingung für Geschichtlichkeit bezeichnet: die
Kontingenz.


Nur solche Prozesse dürfen “geschichtlich” genannt
werden, die auch anders hätten verlaufen können. Nach Prigogine bringen die
Bifurkationspunkte so etwas wie “Geschichte” in die Natur hinein, da die Natur
an solchen Punken “wählen” kann.[7]


“Wählen” kann allerdings immer nur ein Subjekt und es
bleibt strittig, ob sich aus der Physik ein romantisches “Natursubjekt”
deduzieren läßt?


Andererseits ist weiter die Frage, ob wir von
“Geschichtlichkeit” sprechen können, wenn es niemanden gibt, der irgendetwas
anstrebt, d.h. ob Geschichte ohne teleologische Kategorien gedacht werden kann?


Damit wäre man in der Metaphysik. Von hier aus
erscheint Prigogine als ein Metaphysiker wider willen.[8]


2) Minimalbedingungen für die Rede von einer “Geschichtlichkeit der
Natur”


Es scheint nicht, daß man in der physikalischen
Wissenschaft dem Begriff einer “Geschichtlichkeit der Natur” hinreichend Sinn
verleihen kann.


Gleichwohl gibt diese Wissenschaft notwendige
Bedingungen an, die erfüllt sein müssen, damit überhaupt von
“Geschichtlichkeit” die Rede sein kann. Nur unter dieser Voraussetzung
widersprechen die geschichtlichen Phänomene nicht den Grundgesetzen der Physik.


Es sollen nun im folgenden vier Minimalbedingungen
angeben und kommentiert werden, die erfüllt sein müssen, damit sinnvoll von
“Geschichtlichkeit” gesprochen werden kann: “Geschichtlich” dürfen nur solche
Prozesse genannt werden, die 1) kontingent, 2) irreversibel sind und bei denen
sich 3) ein Subjekt identifizieren läßt, das in seinen Veränderungen mit sich
identisch bleibt, wobei die Frage ist, ob man dabei 4) ohne den Gebrauch
teleologischer Kategorien auskommt.


1) “Kontingenz heißt in diesem Zusammenhang: ein
geschichtlicher Prozeß darf nicht durch die Naturgesetze erzwungen werden.[9]


In der Physik bezeichnet diese Kontingenz die Grenze
ihrer Erklärungsmöglichkeit. Dies betrifft auch Prigogines
Selbstorganisationstheorie. Diese Theorie bezieht sich, wie auch die
Qantentheorie, nicht auf solche Kontingenzen. Der entsprechende
mathematische Formalismus spart sie aus dem Erklärungsraster aus.


2) Der Begriff der “Irreversibilität” ist unstrittig,
da geschichtliche Prozesse jederzeit eine Zeitrichtung haben müssen.


3) Eine notwendige Bedingung für Geschichtlichkeit
ist die, daß sich ein Subjekt feststellen läßt, das in seinen Veränderungen mit
sich identisch bleibt.


Diese Bedingung klingt trivialer als sie ist. Etwas,
was in den Modifikationen seiner Zustände mit sich identisch bleibt, muß als
Zugrundeliegendes (“hypokeimenon”) identifiziert werden können, was nur
innerhalb einer natürlichen Sprache mit ihrer asymmetrischen
Subjekt-Prädikat-Struktur gelingt.[10]


In einer mathematischen Sprache bewegt man sich in
Relationen, die keines der Relate als ontologisch Ursprüngliches, als
“hypokeimenon” auszuzeichnen gestattet. Allein daraus folgt, daß die
theoretische Physik keine geschichtliche Wissenschaft sein kann, wenn sie sich,
was notwendig ist, an die mathematische Formulierung bindet. Dies gilt auch
dann, wenn man auf die empirisch-experimentelle Fundierung dieser Wissenschaft
reflektiert, denn auch hier ist der Gegenstandsbezug nicht prädikativ
vermittelt, sondern abstrakt durch quantitative Meßwerte.


Geschichtssubjekte können immer nur in einer
natürlichen Sprache identifiziert werden, wobei hier der Begriff des “Subjekts”
in einem sehr schwachen Sinn als “sub-jectum” verstanden wird. Danach wären
auch z.B. juristische Personen, Artefakte oder Biotope “Subjekte”.


4) Teleologie: Diese Forderung zieht die meisten
Folgeprobleme nach sich. Es ist aber sehr fraglich, ob wir z.B. in Bezug auf
den Menschen dann von “Geschichte” sprechen würden, wenn es niemanden gäbe, der
irgendetwas anstrebt, wie z.B. in einer geschlossenen Anstalt, wo die Insassen
derart gestört sind, daß sie keine bewußten Akte mehr setzen können. Es ist
zweifelhaft, ob das, was in einer solchen Anstalt geschähe, noch irgendetwas
mit “Geschichte” zu tun haben könnte.


Obwohl teleologische Kategorien in ihrer Anwendung
auf die Natur sehr umstritten sind, da sie jederzeit in die Metaphysik
hineinführen, können sie doch verschieden stark oder schwach interpretiert
werden. Sehr stark ist die Naturteleologie bei Schelling und Hegel, da diese
Autoren vorgaben, den Gesamtsinn des Geschichtsprozesses dechiffrieren zu
können. Ein derart starker Begriff von “Teleologie” ist in Bedingung (4) nicht
impliziert. Einen schwächereren Teleologiebegriff unterstellt z.B. der Biologe
Wolfgang Gutmann, wenn er von den Lebewesen als “Konstruktionen” und
“hydraulischen Energiewandlern” spricht. Eine solche Rede setzt nur axiologische,
keine normativen Kategorien voraus. Sie “moralisiert” nicht die Natur, wie in
den Schriften von K.M.Meyer-Abich oder Hans Jonas, deren Positionen oft mit
einer “teleologischen” schlechthin identifiziert und dann mit guten Gründen
abgelehnt werden.[11]
Dagegen hat Eva-Maria Engels auf die prinzipielle Unersetzbarkeit finaler
Kategorien im Bereich des Lebendigen hingewiesen.


3) Konsequenzen für die Biologie


Am strittigsten ist natürlich diese Anwendung
teleologischer Kategorien, da sie auch im Fall einer behutsamen Anwendung in
die Metaphysik hineinführen. Aber es ist eben die Frage, ob man eine
unmetaphysische Biologie überhaupt begründen kann. Die Differenz zur Physik,
der Grund, weshalb diese Wissenschaft unmetaphysischer ist, liegt darin, daß
man physikalische Gegenstände so konstruieren kann, daß sie so gut wie keine
anthropomorphen Konnotationen mehr haben. Natürlich muß auch der Physiker
metaphysische Voraussetzungen machen, aber sie liegen ihm als
erkenntnistheoretische jederzeit “im Rücken”. Wir müssen z.B. die
Gesetzlichkeit der Natur als apriorischen Horizont aller physikalischen
Forschung unterstellen, um einzelne empirische Gesetze herauszufinden, aber
dieser erkenntnistheoretische Hintergrund braucht in den Theorien der Physik
nicht thematisiert zu werden, es ist gleichgültig, ob sich der Physiker dessen
bewußt ist oder nicht.


In der Biologie ist dies anders. Auch hier zehrt die
Wissenschaft von erkenntnistheoretischen Voraussetzungen metaphysischer Art, aber
darüber hinaus haben die “Objekte” selbst Subjektqualitäten, weil sich der
Lebensakt des Menschen in dem, was der Biologe vor Augen hat, wiederholt. Das
Metaphysische wandert sozusagen “ins Objekt”. In der Kantischen Philosophie
widerspiegelt sich dieser Sachverhalt in der schwer auszugleichenden Spannung
zwischen der physikalistisch eingestellten “Kritik der reinen Vernunft” und der
auf das Lebendige reflektierenden “Kritik der Urteilskraft”, indem Kant einmal
die Organismen als bloßen Schein, dann wieder als Gegebenheit behandelt.


Das lebendige “Objekt” (das ja nicht wirklich nur
Objekt ist), hat eine Art von “metaphysischem Hof”, von dem der Biologe zwar
abstrahieren kann, aber nur um den Preis, daß er nicht mehr imstande ist, zu
sagen, was das “Leben” eigentlich ist. Eine entsprechende Situation gibt es in
der Physik nicht, trotz aller Quantenmystik, die um die Subjektabhängigkeit des
Meßprozesses gemacht wurde, die sich nur auf ein sehr formales Subjekt bezieht,
das man im Grenzfall durch einen Automaten ersetzen kann. Biologische “Objekte”
ähneln uns selbst mehr als die subjektlose Welt der Quanten.


Daher stellt sich das Metaphysikproblem in der
Biologie mit einer viel größeren Schärfe als in der Physik. Es wäre daher an
der Zeit, dieses Problem zu enttabuisieren. Die metaphysischen Probleme
verschwinden nicht dadurch, daß man mit Jürgen Habermas vollmundig das
“nachmetaphysische Zeitalter” verkündet. Die Frage kann nicht lauten:
“Metaphysik ja oder nein?”, sondern: “Welche und wie begründet?”[12]


3) Als notwendige Bedingung, um sinnvoll von einer
“Geschichte der Natur” zu reden, hat sich weiter die Kompetenz ergeben, ein
“Subjekt” zu identifizieren, das in seinen Veränderungen mit sich identisch
bleibt. Dieser Topos ist für die Biologie zentral, denn diese Wissenschaft hat
es beständig mit solchen “Gegenständen” zu tun, seien es Einzelorganismen,
Populationen oder Biotope.


Ist das über die Differenz zwischen
formal-mathematischer und normal-prädikativer Sprache gesagte richtig, dann
erklärt sich, weshalb die Biologie bei der Konstitution ihrer Objekte und
Grundbegriffe sich der natürlichen Sprache bedient und nur in Teilbereichen
mathematisch arbeitet. Dies verbindet sie mit Disziplinen wie der Psychologie
oder Soziologie und ist keinesfalls, wie die Analytische Wissenschaftstheorie
unterstellt, ein Zeichen der Unreife dieser Disziplinen.


In der Physik verhält es sich umgekehrt: die
Gegenstände dieser Wissenschaft sind bloße Zustände von Objekten in Raum
und Zeit, die selber gar nicht direkt in den Blick kommen, während die
Grundbegriffe der Physik, die theoretischen Termini, in mathematischer Sprache
formuliert sind.


Da die Bedingung (2), die Irreversibilität,
unstrittig sein dürfte, noch einige Bemerkungen zu Bedingung (1), zur
Kontingenz:


“Kontingenz” drückt aus, daß ein Prozeß
nichtwiederholbar, also einmalig ist. Hier kommt das Problem der Individualität
ins Spiel, d.h. von etwas, das sich nicht nur als Fall eines allgemeinen
Gesetzes begreifen läßt. In der Menschheitsgeschichte interessieren wir uns für
solche individuellen Prozesse und der Historiker erklärt sie, indem er auf
andere Einzelereignisse zurückgreift, während Gesetzlichkeiten eine entweder
fehlen oder eine marginale Rolle spielen.


Der Historiker rekonstruiert, er liefert keine
Antizipationen wie der Physiker. Geschichtstheoretiker wie Arthur Danto haben
die Rekonstruktion als einen eigenen Erklärungsmodus der historischen
Wissenschaft gegenüber der Physik verteidigt.


Nun stellt sich aber die Frage, ob der Biologe nicht
ähnlich vorgeht? Auch der Biologe interessiert sich für diese Tierart, dieses
Biotop. Er unterstellt gerade nicht, daß die Zustände der Welt beliebig
wiederholbar sind, denn die Umwelten sind selbst von geschichtlicher Natur. Er
unterstellt weiter nicht, daß bei gleichen Umwelten (wenn es sie per
impossibile geben könnte), dieselben Pflanzen und Tierarten entstehen müssten.
Die Evolution ist ein geschichtlicher Prozeß in einer Welt, die selbst ihre
Geschichte hat und während für den Physiker solche Kontingenzen die Grenze seiner
Erklärungsmodi darstellen, werden sie für den Biologen zu den eigentlichen
Objekten seiner Wissenschaft.[13]


Fazit


Was “Geschichtlichkeit der Natur” heißt, mag durch
diese vier Minimalbedingungen bestimmt werden können. Sie führen notgedrungen
in Anthropomorphismen, d.h. in die Metaphysik, hinein. Dies ist unvermeidlich,
denn was “Geschichte” ist, wissen wir nur vom Menschen her. Nicht nur die
Teleologie, sondern bereits die harmlos scheinende Bedingung (3), das im Werden
mit sich identische Bleibende, ist, auf die Natur übertragen, philosophisch
nicht unproblematisch.


Dieses Konzept, früher enthalten im Substanzbegriff
der scholastischen Metaphysik, hat seinen Ursprung in der Erfahrung personaler
Identität, die sich in ihrem geschichtlichen Werden durchhält.[14]
Die Übertragung eines solchen Begriffsmusters auf die Natur führt ebenfalls in
die Metaphysik, weshalb die Analytische Wissenschaftstheorie nicht nur die
Naturteleologie, sondern auch den Substanzbegriff zu eliminieren trachtete.[15]
Es ist aber die Frage, ob die Biologie ohne solche metaphysischen Konzepte
auskommt.
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[1] Erschienen als: “Die
Geschichtlichkeit der Natur und die Ungeschichtlichkeit der Naturgesetze” in:
Bucher, A.J./ Peters, D.S. (Hrsg.): Evolution im Diskurs. Grenzgespräche
zwischen Naturwissenschaft, Philosophie und Theologie, Verlag Friedrich Pustet,
Regensburg 1998.







[2] Lorenz, S.7; 21.







[3] Mayr, S.9, 30, 43.







[4] Daß der Entropiesatz kein
geschichtlicher Satz sein kann, geht schon allein aus der Tatsache hervor, daß
von Weizsäcker die Ungeschichtlichkeit für die physikalischen Gesetze in
Anspruch nimmt: "Als Naturgesetz bezeichnen wir eine Struktur des
Geschehens, die unter gegebenen Bedingungen immer und überall auftritt."
An anderer Stelle nennt er "Geschichtlichkeit" richtig eine
"Voraussetzung" des 2.Hauptsatzes, also keine Konsequenz aus ihm.
(von Weizsäcker, S.10; 41; 55)







[5] Von Weizsäckers “Geschichte der
Natur” ist, wie oft bei diesem Autor, mehrdeutig. Zunächst einmal etabliert er
die Zeitstruktur mit ihrer Gerichtetheit und ihren drei Modi als ein
lebensweltliches Apriori relativ zur Physik. In einem zweiten Schritt biegt er
dieses Apriori ins Aposteriori der Thermodynamik hinein und erzeugt damit den
genannten Zirkel.







[6] Peirce entwickelt diesen
Gedankengang im Zusammenhang mit der Entstehung des Neuen in der Evolution, das
sonst unverständlich bliebe. Diese hochmetaphysische Vorstellung wird also
einsichtig begründet. (Peirce, S.155ff)







[7] Prigogine/Stengers (1981), S.170.







[8] Vgl. meinen Artikel von 1992.







[9] Der Begriff der “Kontingenz” wird in
verschiedenen Zusammenhängen sehr verschieden verwendet. Ich beziehe mich hier
nur auf einen ganz bestimmten wissenschaftstheoretischen Zusammenhang und
abstrahiere von allgemeineren philosophischen oder theologischen
Kontingenzbegriffen.







[10] Vgl. die diesbezüglichen
Ausführungen in der Philosophie der natürlichen Sprache, so etwa bei Tugendhat.







[11] So in vielen Publikationen zur
ökologischen Ethik, wo unter “Teleologie” nur dieses unkritische Verlagern von
Normativität in “die “Natur” verstanden wird, was rein innertheoretisch zu
unlösbaren Schwierigkeiten führt und dann scheinbar dazu berechtigt,
Naturteleologie insgesamt für überholt zu halten (so noch zuletzt bei von der
Pfordten).







[12] Vgl. die sehr berechtigte Kritik von
Dieter Henrich an Jürgen Habermas´ Metaphysikphobie.







[13] Wie sehr sich das biologische vom
nomologischen Denken der Physik unterscheidet, drückt Mayr so aus:
"Heutzutage wird das Wort Gesetz in den meisten Veröffentlichungen zum
Thema Evolution - wenn überhaupt - sparsam verwendet. Verallgemeinerungen in
der modernen Biologie sind eher statistischer Natur; sie drücken eher eine
bestimmte Wahrscheinlichkeit aus, und es gibt oft viele Ausnahmen. Zudem gelten
biologische Verallgemeinerungen meistens für geographisch oder auf irgendeine
andere Weise abgegrenzte Bereiche." (Mayr, S.31)







[14] Vgl. Walter Brugger zum
scholastischen Substanzbegriff.







[15] So z.B. bei Wolfgang Stegmüller.
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