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1) Vertikales und horizontales Denken


Die Frage nach der “Stellung des Menschen im
Universum” scheint in vorwissenschaftlicher Zeit leichter zu beantworten als
heute. Wenn das geographische und das geistige Zentrum der Welt in eins fallen,
ist mit der Geographie auch schon die Axiologie festgelegt: Im
Aristotelisch-Thomistischen Weltbild des Mittelalters war die Erde das Zentrum
des Kosmos, um den sich verschiedene Sphären des Mondes, der Planeten, der
Fixsterne usw. gruppierten, über der die unbewegte Gottheit das Weltspiel mit
all seinem Werden in Gang hielt.


Der Kosmos selbst schien auf den Menschen als auf
seinen geographischen Mittelpunkt hinzudeuten und dies umso mehr, als daß sich in
der irdischen Natur diese hierarchische, auf den Menschen zielende, Struktur
wiederholte. Nach Aristotelisch-Thomistischer Lehre sind die Erscheinungen der
Natur keine gleichgeordneten, neutralen Entitäten, sondern sie machen eine
konkrete Wertehierarchie aus. Dies gilt schon für die unbelebten Elemente wie
Erde, Wasser, Luft und Feuer. Auch hier stimmt die physische und geistige
Geographie überein, indem die Elemente, die leichter und deshalb meist weiter
oben angeordnet sind, auch als “wertvoller”, “geistiger” interpretiert werden.
Feuer ist z.B. “edler” als Wasser.


Die Hierarchie der Lebewesen steigt dann über das
Pflanzen- und Tierreich zum Menschen und von dort zu den Engeln empor, so daß
sich Menschliches und Göttliches in einer kohärenten Hierarchie wiederfinden,
die sich schon rein physikalisch zur Geltung kommt.


Mit solchen Hierarchien räumt die moderne
Naturwissenschaft auf, indem sie von Zwecken und Werten abstrahiert. Die
naturwissenschaftlich begriffenen Phänomene sind in dem Sinne “wertfrei”, daß
z.B. in der Biologie -- streng genommen -- nicht von einer “Höherentwicklung”
gesprochen werden kann, denn dies würde bedeuten, daß die Evolution ein Ziel
hat.


Ähnlich unterscheidet ein moderner Chemiker nicht mehr
zwischen mehr oder weniger “wertvollen” Stoffen, so wie die alte “Chemie”
Wertunterschiede zwischen Feuer, Wasser und Erde gesetzt hatte. Das moderne
Periodensystem der Elemente ist gegliedert, aber nicht nach dem Muster einer
Wertehierarchie.


Dem entspricht das Vorgehen des modernen Physikers.
Die Kräfte, die er in der Natur vorfindet, Gravitationskraft,
elektromagnetische Kraft, starke und schwache Wechselwirkung, sind neutrale
Größen, die in einem mathematisch-funktionalen Zusammenhang stehen. Auch sie
konstituieren keine Wertehierarchie mehr.


Nimmt man hinzu, daß viele von der Biologie
herkommenden Anthropologen die Sonderstellung des Menschen in der Natur
bestreiten, so ergibt sich, daß ein modernes, naturwissenschaftliches Weltbild
die Vertikale aus der Natur eliminiert und zwar nicht nur in einem
physisch-geographischen, sondern auch in einem geistig-werthaften Sinn. Die
Phänomene, die der moderne Naturwissenschaftler vor sich hat, liegen alle auf
derselben Ebene.


In der mittelalterlichen Ontologie galt ein
Kausalitätsprinzip, wonach in der Ursache mehr “Seinsgehalt” enthalten ist als
in der Wirkung. Das Sein verströmte sich nach dieser Konzeption in einer
hierarchischen Stufenfolge in den Kosmos hinein, ausgehend vom ersten Sein
Gottes bis hinab zur bloßen Materie. Dieses Kausalitätsprinzip entsprach also
der prinzipiell hierarchisch-werthaften und vertikal zu denkenden Stufung der
Natur (“scala naturae”).


Demgegenüber bezieht sich das Kausalitätsprinzip der
modernen Naturwissenschaft auf Gesetze, die nicht mehr den Seinsgehalt der
Dinge oder ihr inneres Wesen beschreiben, sondern eine mathematisch
definierbare Verkettung der Phänomene in Raum und Zeit. Diese
Kausalitätsvorstellung ist rein “horizontal”. In der Wirkung ist nicht mehr
“Seinsgehalt” als in der Ursache. Ferner stehen Wirkung und Ursache nicht mehr
im Verhältnis einer wie auch immer gearteten Zweckordnung. Moderne
Naturwissenschaft konstituiert eine geordnete Welt, aber ihre Ordnung enthält
keine Sinnperspektiven mehr. Darüber kann auch der Platonismus vieler moderner
Naturwissenschaftler nicht hinwegtäuschen.


Eine überraschend große Zahl moderner Physiker hat
sich nämlich zum Platonismus bekannt, Physiker wie Einstein, Planck, Heisenberg
oder Pauli. Diese Autoren glauben, daß der Ordnung der Welt ein metaphysisches,
intelligibles Prinzip zugrunde liegt, das sie im Anschluß an Plato “Idee”
nennen. Während aber bei Plato die “Idee” zugleich werthaften Charakter
hat, so daß die Ideen eine Hierarchie mit einer klaren Sinnspitze ausmachen --
die “Idee des Guten” --, fehlt im zeitgenössischen, mathematisch gedachten,
Platonismus dieser Aspekt des Werthaften. Daher gibt es bei solchen Physikern,
deren Schriften sich sehr “geistig” und dem mittelalterlichen Denken
nahekommend anhören in Wahrheit keinen vertikalen Aspekt mehr, wie er das
klassische metaphysische Denken durchdrang.[1]


Übernimmt man die moderne Naturwissenschaft als
Horizont des Denkens, dann scheint die Frage nach einer “Stellung des Menschen
im Universum” inhaltsleer oder sogar hybrid. “Inhaltsleer”, denn der Kosmos
erscheint nun als eine neutrale Hintergrundfolie, so neutral wie der in ihr
zufällig vorkommende Mensch. “Hybrid”, denn rein geographisch ist der Mensch im
Kosmos, dessen Weiten wir erst heute richtig abzuschätzen wissen, noch nicht
einmal eine Eintagsfliege, sondern eine völlig vernachlässigbare Größe, so daß
von hier aus die Frage nach einer “Stellung des Menschen im Universum” so
lächerlicher erscheint, als würde eine Wanze, die sich zufällig ins
Hauptgebäude der UNO verirrt hat, nach ihrer Stellung im Gesamt der Nationen
fragen.


Dementsprechend haben materialistisch eingestellte
Autoren wie Bernulf Kanitscheider diese Frage als sinnlos zurückgewiesen. Nach
Kanitscheider folgt der wissenschaftliche Fortschritt der aufsteigenden Linie
“mythisch”, “metaphysisch”, “empirisch”. In den babylonischen Schöpfungsmythen
gehe es z.B. ganz naiv um “die Übertragung anthropomorpher Strukturen
aus dem bekannten alltäglichen Erfahrungsbereich”. Von unserem heutigen
Standpunkt müßten aber solche anthropomorphen Übertragungen “als
unwissenschaftlich qualifiziert werden”. Man könne das Universum nicht “in
Begriffen menschlicher, subjektiver Eigenschaften und Willensäußerungen,
psychischer Motive u. dgl. fassen”. Dies sei “ein vom Ansatz her verfehltes
Unternehmen”, denn “erst die Emanzipation von der anthropomorphen Vorgangsweise
machte den Weg frei für eine echte kognitive Annäherung an den großräumigen
Aufbau der Welt.” Dies führe dann zu einer fortschreitenden Entzauberung und Desanthropomorphisierung
der Welt. (Kanitscheider 1991, S.14; 28ff; 38)


Das heißt für Kanitscheider, daß auf diese Art nicht
nur alle mythischen Weltbilder “erledigt” sind, sondern auch der christliche
Schöpfungsglaube, der nicht umhin kann, die Schöpfertätigkeit Gottes in
anthropomorphen Begriffen auszudrücken, insbesondere solchen, die der
Handlungssphäre entnommen sind. Damit erteilt Kanitscheider auch allen neueren
Versuchen eine Absage, moderne Naturwissenschaft und Schöpfungsglaube zu
versöhnen, also etwa dem Versuch Teilhard de Chardins, eine “radiale”,
naturwissenschaftlich nicht faßbare und zielgerichtet wirkende “Energie” in das
Evolutionsgeschehen einzuführen, um einerseits die biologische Höherentwicklung
und andererseits das Schöpferwirken Gottes verständlich zu machen.
(Kanitscheider 1979, S.398)


Früher schon hatte der materialistisch eingestellte
Molekularbiologe Jaques Monod in einem Buch mit dem bezeichnenden Titel “Zufall
und Notwendigkeit” eine sehr sprechende Metapher erfunden, die die “Unbehaustheit”
des modernen Menschen in einem sinnleeren, riesigen Kosmos ausdrückte, vor
dessen Unendlichkeit der Mensch wie das schiere Nichts erscheint. Monod sagt:
“Der reine Zufall, nichts als der Zufall, die absolut blinde Freiheit als
Grundlage des wunderbaren Gebäudes der Evolution -- diese zentrale Erkenntnis
der modernen Biologie ist heute nicht mehr nur eine unter anderen möglichen
oder wenigstens denkbaren Hypothesen; sie ist die einzig vorstellbare,
da sie allein sich mit den Beobachtungs- und Erfahrungstatsachen deckt.” Es
sei weiterhin klar, daß “viele Tausende von Jahren vergehen mußten, bis die
Idee der objektiven Erkenntnis als der einzigen Quelle authentischer
Wahrheit im Reich der Ideen erschien.” Diese objektive Erkenntnis “zerstört alle
mythischen Ontogenien, auf denen für die animistische Tradition -- von den
australischen Ureinwohnern bis zu den materialistischen Dialektikern -- die
Werte, die Moral, die Pflichten, Rechte und Verbote beruhen sollten.


Wenn er diese Botschaft in ihrer vollen Bedeutung
aufnimmt, dann muß der Mensch endlich aus seinem tausendjährigen Traum erwachen
und seine totale Verlassenheit, seine radikale Fremdheit erkennen. Er weiß nun,
daß er seinen Platz wie ein Zigeuner am Rande des Universums hat, das für seine
Musik taub ist und gleichgültig gegen seine Hoffnungen, Leiden oder
Verbrechen.” (Monod, S.106; 148ff)


Diese Metapher vom “Zigeuner am Rande des Universums”
macht seit Jahrzehnten die Runde. Sie drückt das existenzialistische Gefühl des
“Geworfenseins” aus, das durch die wissenschaftliche, rein horizontale,
Welterklärung hervorgerufen wurde. Auch Kanitscheider bezieht sich auf diese
Metapher, rückt sie aber in ein anderes Licht. Der letzte Satz, gleichsam das
Vermächtnis seines Kosmologiebuches, lautet: “Auch wenn wir tatsächlich
kosmische Zigenuer sind, die an einem undefinierbaren Ort inmitten eines
unendlichen Universums leben, so können wir unsere kurze Lebensspanne sinnvoll
dadurch nützen, daß wir ein wenig von unserer großräumigen Einbettung zu verstehen
suchen, unserem Universum, das uns hervorgebracht hat, unserer Heimat.”
(Kanitscheider 1991, S.468)


Aber hatte Kanitscheider nicht eingeschärft, daß wir
darauf verzichten sollten, anthropomorphe Begriffe auf den Kosmos zu
übertragen? Gibt es etwas Anthropomorpheres als den Begriff der “Heimat”?
“Heimat”, das ist eine vom Menschen gestaltete, auf ihn hingeordnete und damit
durch und durch anthropomorphe Welt.


Als Begründung für diese überraschende Wendung gibt
Kanitscheider an, daß die physikalische Selbstorganisationstheorie bewiesen
habe, daß der Welt schöpferische Qualität innewohne, die Tendenz zu je höherer
Komplexität, so daß der Mensch mit all seinen Qualitäten aus ihr hervorgehen
konnte. Kanitscheider spricht in diesem Zusammenhang sogar von einem “kreativen
Universum”.[2]


Warum sollte das Universum “kreativ” sein? Die
Physik, auch die physikalische Selbstorganisationstheorie, gibt hinreichende
Bedingungen an, um dadurch zu berechnende Effekte abzuleiten. Diese Effekte
sind ontologisch und axiologisch auf derselben “Seinshöhe” wie diese
hinreichenden Bedingungen. Es ist von der Kausalitätsvorstellung der modernen
Physik her ebenso sinnlos anzunehmen, daß sich ein “Ursein” in absteigende
Seinsstufen hinein verströmt, wie es unsinnig ist, anzunehmen, daß die Natur
sich aus eigener schöpferischer Potenz zu höheren Stufen fortentwickelt.


Kanitscheider beruft sich mit seiner These vom
“kreativen Universum” (wiederum eine anthropomorphe Vorstellung!) auf
populärwissenschaftliche Schriften von Autoren wie Ilya Prigogine, die schon
seit längerer Zeit von einem “Dialog mit der Natur”, von einer “schöpferischen
Materie” oder von einer “Materie mit Eigenwillen” usw. gesprochen hatten. Aber
auch all diese Begriffe sind anthropomorph. 


Prigogine kommt dadurch zu solchen
Anthropomorphismen, daß er die “Bifurkationspunkte” der Natur auf den Menschen
und seine Aktivität hin deutet. Bei spontaner Strukturentstehung, wie sie die
physikalische Selbstorganisationstheorie beschreibt, gibt es sogenannte
“Verzweigungen im Phasenraum” (= “Bifurkationspunkte”), über die wir nicht
hinwegrechnen können. Hier spielt der mikrophysikalische Zufall eine
entscheidende Rolle.


Nichts berechtigt jedoch, diesen Zufall mit Begriffen
anzureichern, die wir der menschlichen Handlungssphäre entnommen haben. Es ist
sinnlos, hier von einem “Willen in der Natur” zu sprechen. Ich habe diese
Anthropomorphismen verschiedentlich kritisiert. Sie sind nichts als eine
Rückprojektion von Verhältnissen, die wir vom menschlichen Handeln her kennen
in die Materie. (Vgl. Mutschler 21992; 1992; 1996a)


Woher rühren diese unwissenschaftlichen
Rückprojektionen? Weshalb versichern uns die Physikalisten feierlich, daß sie
allem anthropomorphen Denken abgeschworen hätten, mit dem einzigen Resultat,
daß das Anthropomorphe an anderer Stelle umso deutlicher in Erscheinung tritt?
Wie man leicht sieht, beruht Kanitscheiders und Prigogines “kreatives
Universum” im Grunde auf nichts anderem als auf Teilhard de Chardins
spekulativer “radialer Energie”. Wer Willenskräfte in die Natur einführt zehrt,
wie auch Teilhard, nach wie vor von einer Entelchielehre. Woher diese
Spekulationen wider Willen bei dezidierten Physikalisten, die sich für
besonders unmetaphysisch halten?


Mir scheint, daß die Rede von einer fortschreitenden
“Desanthropomorphisierung des Universums” auf einer fundamentalen
Zweideutigkeit beruht. Es ist in der Tat wahr, daß die physikalischen Modelle
umso abstrakter werden, je weiter die Wissenschaft voranschreitet. In der
Newtonschen Physik konnte man sich immer noch etwas Konkretes vorstellen und
Newton hat deshalb seine “Principia” mit zahlreichen Beispielen aus der
Lebenswelt illustriert. Aber in der Quanten- und Relativitätstheorie versagen
solche Illustrationen und je weiter die Physik voranschreitet, umso abstrakter
werden die Räume, in denen sich die physikalischen Prozesse abspielen. Von dort
zur Lebenswelt gibt es jetzt keine Verbindung mehr. Was soll man sich z.B.
konkret unter einem unendlichdimensionalen, komplexwertigen Hilbertraum
vorstellen? Man kann also rein innerwissenschaftlich durchaus von einer
fortschreitenden “Desanthropomorphisierung” sprechen. 


Aber der Mensch lebt nicht vom Brot der Wissenschaft
allein. Wenn wir alles berechnet haben, alle formalen Operationen ausgeführt,
all unsere Ergebnisse präzise experimentell dargestellt haben, dann fragen wir
nach der Bedeutung dieser Operationen. Eine solche Grundfrage könnte nur
dann verschwinden, wenn wir bloße Registrierapparate wären, wie etwa die
Festplatte eines Computers.


Der Mensch lebt zwanglsläufig in Sinnperspektiven,
ein Faktum, das unhintergehbar bleibt. Auch Kanitscheiders Bemühen, mit Hilfe
der Physik alle Welträtsel zu lösen, ist eine Sinnperspektive und ihrerseits
kein Ergebnis der Physik, sonst müßten alle Physiker diesen Anspruch stellen,
was offenbar nicht der Fall ist.[3]


Wie sich die Sinnfrage und physikalisches Forschen
verhalten, wird deutlich am Beispiel des amerikanischen Kosmologen Steven
Weinberg, der ebenfalls eine materialistisch-physikalistische Position
vertritt, wodurch die Sinnfrage zum unlösbaren Problem wird. Er beendet sein
Buch über “die ersten drei Minuten” des Universums mit dem Bekenntnis:


“Je begreiflicher uns das Universum wird, umso
sinnloser erscheint es auch. Doch wenn die Früchte unserer Forschung uns keinen
Trost spenden, finden wir zumindest eine gewisse Ermutigung in der Forschung
selbst ... Das Bestreben, das Universum zu verstehen, hebt das menschliche
Leben ein wenig über eine Farce hinaus und verleiht ihm einen Hauch von
tragischer Würde.” (Weinberg 1980, S.162)[4]


Das ist der Monodsche Zigeuner in einem
sinnentleerten Universum. Die “Früchte der Forschung”, d.h. die Resultate der
Physik, verleihen keinen Trost. Es sind dürre Gesetzesrelationen, die kein
Verhältnis zu unseren Handlungsperspektiven mehr haben. Aber “in der Forschung
selbst”, d.h. im Akt des Forschens realisiert sich der Sinn (was
übrigens auch Kanitscheider behauptet hatte).


Auf diese Weise entsteht eine unlösbare Aporie: Die
Physik, die vorgibt, die ganze Wahrheit über die Welt zu wissen, zerstört alle
Sinnperspektiven und zeichnet einen absurden Kosmos. Doch in diesem sinnlosen
Universum gibt es einen ausdehnungslosen Punkt, genannt “menschliches Streben
nach Wahrheit”, der eine unverständliche Ausnahme in dieser sinnleeren Wüstenei
macht. Woher diese Ausnahme? Weshalb bringt ein sinnloser Kosmos Wesen hervor,
die in Sinnperspektiven leben?


Die Beantwortung dieser Frage führt nur dann nicht in
Widersprüche, wenn der Physikalismus falsch ist. Es war eben nicht richtig,
anzunehmen, daß die Physik die ganze Wahrheit über den Kosmos enthielt. Physik
ist z.B. blind gegenüber Handlungsperspektiven. Sie weiß nichts von Zielen,
Werten und Zwecken. Ihr methodisches Instrumentarium blendet all diese
Gegebenheiten aus. Das heißt aber nicht, daß sie ohne Bedeutung wären.


Von einem praktischen Standpunkt aus erscheint uns
der Kosmos hingeordnet auf unser Handeln, daher Kanitscheiders Rede vom
Universum als “unserer Heimat”. Doch eine solche Rede transzendiert den physikalischen
Fragehorizont. Sie hat nur Sinn, wenn die Frage nach der “Stellung des Menschen
im Universum” ihrerseits sinnvoll ist.


“Der Mensch weiß gar nicht, wie anthropomorphisch er
ist”, sagt Goethe. Wir können in manchen Zusammenhängen von diesem anthropomorphischen
Charakter abstrahieren, sozusagen ein antiseptisches, metaphysikfreies
Laboratorium errichten, aber dann gilt die Metaphysikfreiheit nur für dieses
Labor. Selbst der verbissenste Wissenschaftler hält sich nie nur im
Laboratorium auf und wenn er es sich recht überlegt, ereignet sich das eigentliche
Leben außerhalb seiner Kunstwelt. Erst außerhalb ihrer spielt die konkrete
Geschichte, die auch dem wissenschaftlichen Forschen Sinn verleiht. 


Ignoriert man diese Dialektik zwischen binnenwissenschaftlicher
Perspektive und geschichtlich-konkretem In-der-Welt-sein, dann wird das Problem
der “Stellung des Menschen im Universum” unlösbar. Denn jetzt will es der
antiseptische Laborgeist, daß diese Frage nicht existieren soll, während die konkrete
Verfaßtheit des Menschen nicht umhin kann, sie beständig neu zu stellen und auf
eine wenig befriedigende Weise zu beantworten. Unsere Frage kann daher nicht
lauten “Wissenschaft oder Metaphysik?”, sondern “Welche Metaphysik und wie
begründet?” Wer keine Metaphysik zu haben glaubt, hat gewiß eine ziemlich
schlechte.


Es gibt kein rein horizontales Denken, es sei denn in
den methodischen Abstraktionen der strengen Wissenschaft. Sobald wir deren
künstliches Gehege verlassen, werten wir und ordnen die Phänomene in
eine vertikal zu denkende Hierarchie ein.


Das “kreative Universum” ist werteschaffend, weil
sonst der Begriff des “Kreativen” sinnlos wäre und selbst im Monodschen
“Zigeuner” steckt eine solche Wertung, die beweist, daß es für uns keine Welt gibt,
es sei denn im Lichte eines Zweckes. Damit stimmt überein, was die “Philosophie
der natürlichen Sprache” zutage gefördert hat, daß nämlich die natürliche, im
Gegensatz zu den formalen, Sprachen durch und durch pragmatisch bestimmt ist.[5]


Während die auf formale, insbesondere
physikalisch-mathematische Sprachen fixierte Wissenschaftstheorie glaubte, mit
einer formalen Syntax und entsprechenden Semantik auszukommen und die Pragmatik
zur kontingenten Voraussetzung des Wissenschaftsprozesses herabstufte[6],
hat die Analyse der natürlichen Sprache gezeigt, daß das rein theoretische
Weltverhalten nur der Sonderfall eines umfassenderen, primär praktisch
bestimmten in-der-Welt-Seins ist, für das der Bezug auf Werte, moralische und
außermoralische, konstitutiv bleibt.


Alle formalen, theoretischen Welterklärungen ruhen
auf dem Sockel des natürlichen in-der-Welt-Seins, wie es durch die natürliche
Sprache beschrieben wird, nicht umgekehrt. Von daher ist es kein Wunder, wenn
der strenge Wissenschaftler, der sich dessen nicht bewußt ist, immer wieder in
metaphysische Diskurse hineingerät, die er mit seinen Mitteln weder klären noch
rechtfertigen kann.


Ich möchte diesen Zusammenhang an der Rede von Jaques
Monods “Zigeuner am Rande des Universums” verdeutlichen. Es ist nämlich nicht
nur eine unter der Hand metaphysisch aufgeladene Selbstorganisationstheorie wie
bei Prigogine und Kanitscheider, die die Unhintergehbarkeit des
anthropomorphen, pragmatisch definierten menschlichen Standpunktes bezeugt.
Derselbe Sachverhalt kommt schon viel früher zum Ausdruck, nämlich schon dort,
wo sich der Mensch aus dem physischen Zentrum der Welt verstoßen fühlt, d.h. im
Prinzip schon bei Kepler und Galilei.


Aus dem Zentrum verstoßen zu werden, war ein Schock
und als ein solcher wirkte der Übergang vom geo- zum heliozentrischen Weltbild
zunächst, obwohl Kepler mit dem heliozentrischen Weltbild sehr fromme Gedanken
verband, insofern die Sonne für ihn ein Symbol Gottes war, so daß ihre
Zentralstellung im Universum als gefordert erschien.


Bei Galilei andererseits gab es eine merkwürdige
Unstimmigkeit, die schon hier darauf verweist, daß diese ganze Diskussion um
die (physische) “Stellung des Menschen im Universum” auf einer Vermischung
wissenschaftlicher und metaphysischer Begriffe beruht.[7]


Galilei hat den alten Aristotelischen
Bewegungsbegriff aufgelöst, wonach Bewegung von einer zugrundeliegenden
Substanz ausgehen oder auf sie zurückwirken muß. Nach seiner Auffassung ist
alle Bewegung Relativbewegung und erfordert keine ein für allemal fixierbare,
dem Prozeß zugrundeliegende, Substanz. So denkt die Physik bis heute, was sich
darin zeigt, daß physikalische Gesetze unabhängig sind von der Wahl des
Koordinatenursprungs. Wenn es sich aber so verhält, dann gibt es keine Gründe,
mit Galilei apodiktisch zu behaupten, daß sich die Erde um die Sonne dreht und
nicht etwa umgekehrt. Vom rein physikalischen Standpunkt ist es gleichgültig,
wer im Mittelpunkt steht. Beide Beschreibungsmöglichkeiten sind mathematisch
äquivalent.


Im Gegensatz zu diesen abstrakten (aber zutreffenden)
Überlegungen hatte jedoch der Wechsel vom geo- zum heliozentrischen Weltbild
gravierende Folgen für das menschliche Selbstverständnis, Folgen, die sich mit
dem Fortschritt der Wissenschaft als ein Gefühl der zunehmenden Dezentrierung bemerkbar
machten. 


Es zeigte sich nämlich, daß auch die Sonne nicht im
Zentrum des Alls steht, war sie doch nur ein Stern unter Millionen anderer in
der Galaxis. Und auch diese Galaxis, unsere Milchstraße, erwies sich als ein
zufälliges Produkt in einem ausgedehnten System von Galaxien, die sich ins
Ungemessene hinein zu verlieren schienen.


Die heutige Kosmologie glaubt, die Größe des Weltalls
einigermaßen zutreffend abschätzen zu können, aber nach allem, was wir wissen,
ist dieses Weltall homogen und isotrop, zeichnet also keine Richtung und keinen
Ursprung aus.


Auf die menschliche Psyche hat das so gewirkt, als
würden wir immer weiter vom Zentrum weggerückt und damit immer unbedeutender
werden. Jaques Monods Rede vom “Zigeuner am Rande des Universums” drückt dieses
Gefühl des Verlassenseins sehr anschaulich aus.


Nun ist aber die Frage, wie wir “am Rande” wohnen
können, wenn es kein Zentrum gibt? Da die Willkür bei der Wahl des
Koordinatenursprungs auch für die heutige Physik noch gilt, könnten wir mit
demselben Recht behaupten, wir seien der Mittelpunkt des Weltalls. Mit einem
Wort: die ganze Fragestellung ist, physikalisch gesehen, völlig obsolet.


Hinter Monods “Zigeuner” steckt daher etwas ganz
Anderes: Der abstrakte “Blick von nirgendwo”[8],
den der Wissenschaftler zum Zwecke der funktionalen Erklärung der Weltprozesse
einnimmt, ist nicht der, den er als Mensch konsequent durchhalten könnte. Als
Mensch trägt er den Mittelpunkt seiner Welt stets mit sich herum. Wir sind eben
keine abstrakte “res cogitans”, die im ausdehnungslosen Punkt ihrer
Selbstvergewisserung die Natur distanziert von außen betrachten würde, ohne
innerlich an ihr teilzunehmen. Menschliches Erkennen ist immer zugleich auch
situiert, leibzentriert und nur von diesem Leibzentrum her gerechnet, glauben
wir, “am Rande des Universums” zu stehen, weil unserer leiblichen Zentriertheit
keine kosmologische Zentriertheit mehr entspricht. Dieser Gedankengang hat aber
nichts mit Physik zu tun. Er buchstabiert unser konkretes und praktisch
bestimmtes in-der-Welt-Sein zu Ende und empfindet diese Lektüre spontan
als enttäuschend.


Weil all dies nichts mit strenger Wissenschaft zu tun
hat, ist es auch in keiner Weise logisch zwingend. Ich habe nie verstehen
können, weshalb so viele Menschen vom Weltall und seiner Größe psychisch
erdrückt werden. Das Weltall besteht zum allergrößten Teil aus nichts und wo es
aus etwas besteht, zu über 90% aus den simpelsten Elementen wie Wasserstoff und
Helium. Komplexere Elemente wie Eisen oder Silizium sind sehr selten im Weltall,
geschweige denn Makromoleküle oder Lebewesen. Der Mensch andererseits ist das
komplexeste Wesen, das wir kennen. Im menschlichen Gehirn sind zehn Milliarden
Neuronen auf eine sehr komplizierte Weise miteinander verschaltet (jeweils
10.000 Neuronen wirken auf 10.000 andere). Die Anzahl der Neuronen im
menschlichen Gehirn entspricht der Anzahl von Sonnen im gesamten Universum.


Denkt man qualitativ, in Termen von Komplexität, dann
verliert das Weltall viel von seiner beängstigenden Wucht. Es protzt sozusagen
mit Quantität. Wer qualitativ denkt, wird sich davon nicht sonderlich
beeindrucken lassen. Das größte Wunder in dieser Welt ist der Mensch, nicht die
weite Ödnis der Sternenräume.


Wie dem auch sei: auch eine solche Einschätzung der
Dinge ist kein wissenschaftliches, sondern ein Werturteil. Ich bewerte durch
Komplexität hervorgerufene Qualität höher als die bloße Quantität. Ein solches
Werturteil ist nicht “objektiv”, aber auch Monods “Zigeuner” ist es nicht. Der
vorgeblichen Verlassenheit dieses Zigeuners “am Rande des Weltalls” liegt die
Wertschätzung des Quantitativen zugrunde, im Verhältnis zu dem unsere
Leibzentriertheit wie ein Hohn wirkt. 


Vorwissenschaftliche Werturteile liegen auch Monods
Klage zugrunde, daß der Kosmos “taub” sei für unsere “Hoffnungen, Leiden oder
Verbrechen”. Warum sollte der Kosmos hören, so daß seine Taubheit ein Negativum
ist?


Schlägt hier nicht die grundsätzlich dialogische
Verfaßtheit des Menschen durch, die selbst die unbelebte Natur in ihre
Erwartungshaltung einbezieht und sie von daher wertet?


Worauf ich hier hinaus will ist nicht der oder die
spezifische Form der Wertung. Vielleicht hat Monod der Sache nach recht,
vielleicht auch nicht. Wesentlich ist nur, daß auch er nicht imstande ist, im
rein horizontalen, wertfreien Denken zu verbleiben. Nicht nur die inhaltlichen
Interpretationen der Chaos- und Selbstorganisationstheorie, wie sie sich bei
Prigogine, Kanitscheider und vielen anderen finden, auch schon so formale und
harmlos scheinende Fragen wie die nach der räumlichen “Stellung des Menschen im
Universum”, kippen also unter der Hand in die Vertikale um und werden spontan
zu Wertfragen. Der Mensch ist eben keine Registrierapparatur, die bloße Fakten
rein mechanisch speichern würde wie die Festplatte eines Computers. Unsere Welt
ist immer eine gedeutete und damit auf Sinnperspektiven hin zentrierte
Welt, auch wenn diese Sinnperspektiven in den Berechnungen der Physik nicht
vorkommen.


2) Der Kosmos
und die Gottesfrage


Die klassische Aristotelisch-Thomistische Philosophie
dachte streng “vertikal”. Ihr Grundgedanke von einer Ordnung der Welt war die
eines hierarchisch gegliederten Gesamtzusammenhangs mit Verweischarakter. Da
das “Sein” sich in verschiedene Wertstufen hinein verströmte, legt sich die
Frage nach einem höchsten Wert, der alle Werte zu Werten macht, nahe. Dasselbe
galt für die Hierarchie der Bewegungsursachen, die ebenfalls einem absteigenden
Muster der Degradation folgten. Das Mittelalter kannte keine Trägheitsbewegung,
die im Prinzip ins Unendliche verlaufen kann. Das Aristotelisch-Thomistische
Bewegungs- oder Werdeprinzip ging von einer Art “intellektueller Entropie” aus:
So wie eine idealistisch motivierte Tat in ihrer Realisation Abstriche
erleidet, konnten sogar die dysfunktionalen Weltprozesse als Grenzfall einer
alles durchdringenden, aufs Gute gerichteten, Dynamik begriffen werden, weil
Ursache und Wirkung nicht denselben Seinsrang hatten.


Die Gottesbeweise des heiligen Thomas von Aquin
setzten durchweg eine vertikale, teleologisch zu beschreibende Hierarchie im
Sein und Werden der Welt voraus.[9]
Diese Hierarchie war empirisch und metaphysisch abgeschlossen, was man von der
modernen Kausalitäts- und Ordnungsvorstellung, die sich auf Naturgesetze
bezieht, gerade nicht behaupten kann.


Menschliche Handlungen sind beschreibbar in einer
Hierarchie von Mitteln und Zwecken, die in einem höchsten Zweck gipfeln, der
kein Mittel mehr ist und in Mitteln enden, die keinen Zweckcharakter mehr
haben. Wenn ich das Geldverdienen zu meinem höchsten Zweck mache, kann dieser Zweck
seinerseits kein Mittel zu einem noch höheren Zweck sein. Umgekehrt werde ich
diesen Zweck durch Mittel realisieren, die irgendwann einmal bei einer ganz
konkreten Handlung ankommen, die keinen Zweckcharakter mehr hat, sondern ein
rein materielles Mittel ist.


Zwischen diesen Extremen liegt der Bereich der
Mittel, die Unterzwecke sein können, welche wieder andere Mittel regieren, die
auch in sich womöglich wieder Zwecke sind. Mit Ausnahme der höchsten Zwecke und
letzten Mittel, kann also alles zugleich Mittel und Zweck sein, aber unter
verschiedener Hinsicht. 


Der höchste Zweck des Geldverdienens mag z.B. durch
das Mittel der Börsenspekulation realisiert werden, während diese ein Zweck
sein kann, zu dem sich die Lektüre des Wirtschaftsteils der Zeitung als ein
Mittel verhält, während diese Lektüre ihrerseits Zweck sein kann, der als ein
Mittel das Abonnieren dieser Zeitung zur Folge hat.


Grundsätzlich lassen sich alle Zwecke durch sehr
verschiedene Mittel realisieren, so daß sich eine vielverzweigte Hierarchie
ergibt:


 


Höchster Zweck = Z1
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(M1 = Z2)
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Diese Graphik erinnert nicht zufällig an den Turm
einer mittelalterlichen Kathedrale, wie etwa an den des Freiburger Münsters.
Solche mittelalterlichen Türme standen breit und fest auf dem Boden der
Tatsachen und liefen dennoch über verschiedene hierarchische Stufen in eine
einzige Spitze aus, die mit ihrem steinernen Finger in den Himmel wies: Ein
klarer Abschluß “nach oben” und “nach unten”. Dieses vertikale Denken war
zugleich empirisch fest geerdet und hatte dennoch einen klaren transzendenten
Verweischarakter. Heute wird dieses Denken oft nicht mehr verstanden, weil man
glaubt, es erhebe sich einfach nur über die Erfahrung. So sagt z.B. der
Physiker Stephen Hawking: “Nach aristotelischer Tradition war man davon
überzeugt, daß man alle Gesetze, die das Universum bestimmen, allein durch das
Denken ausfindig machen könne und daß es nicht notwendig sei, sie durch
Beobachtung zu überprüfen.” (Hawking, S.29)


Ein Blick auf die Aristotelischen Schriften zeigt
allerdings, daß dieses Urteil völlig unbegründet ist. Aristoteles erhebt sich
nirgends über die Erfahrung, er deutet sie nur anders.


Es hat die modernen Ausleger der Thomas von
Aquinschen Gottesbeweise des Weiteren sehr irritiert, daß Thomas, wie auch
schon Aristoteles, ungefragt davon ausgingen, daß sich Kausalketten nicht ins
Unendliche erstrecken dürfen. Die Ursache liegt in diesem, aus
Handlungskontexten abgeleiteten Schema. Ein solches Schema ist ipso facto
finit. Es hat nach oben und nach unten einen klaren, nichtvertauschbaren
Abschluß. Insbesondere weist es auf ein Höchstes hin.[10]


Akzeptiert man ein solches Denkschema, dann ist es
relativ leicht, Gott zu “beweisen”. Aus diesem Grund sind die “Gottesbeweise”
des heiligen Thomas so kurz. Ihre Problematik liegt meines Erachtens weniger in
ihrer logischen Form als in diesen, heute nicht mehr selbstverständlichen,
Denkvoraussetzungen.[11]


Gegenüber diesem durchaus finiten, teleologischen und
vertikalen Denken ist das moderne naturwissenschaftliche Denken aufs
Überschreiten der Grenzen, d.h. aufs potentiell Unendliche ausgerichtet. Es
denkt die Kausalzusammenhänge als unbeschränkte Ursache-Wirkungsketten, die
nirgends zu enden brauchen und auf nichts mehr verweisen. 


Der Physiker Paul Davies hat die Differenz zwischen
diesen beiden Denkweisen sehr zutreffend dargestellt. Er sieht, daß die
Gottesbeweise des heiligen Thomas daran hängen, “daß eine unendliche Kette aus
Ursache und Wirkung, die das Universum in seiner Gesamtheit umfaßt, für
unmöglich gehalten wird.” Dagegen sagt er: “Kurz gesagt ist ipso facto
eine Erklärung für die Abfolge gegeben, sobald jedes einzelne Glied der Kette
erklärt ist, und da jedes Glied der unendlichen Kette sein Dasein einem oder
mehreren der vorausgehenden Glieder verdankt, ist für jedes von ihnen
eine Erklärung gegeben. Die Frage nach einer Ursache für das gesamte Universum
hat einen anderen logischen Stellenwert als die nach der Ursache eines
einzelnen Objekts oder Ereignisses innerhalb des Universums.”[12]


Hiermit ist das Problem aufs Schärfste bezeichnet:
Der moderne Naturwissenschaftler denkt in dieser horizontal gespannten Kette
von Ursachen und Wirkungen. Ob diese Kette ein erstes oder letztes Glied hat,
kann ihm gleichgültig sein, da diese Art von Kausalitätsvorstellung -- im
Gegensatz zur “causa finalis” -- von sich aus keinen Abschluß fordert.


Das ist der Grund, weshalb in den Berechnungen der
modernen Physik Gott nicht auftaucht und auch nicht auftauchen kann. Er wird
hier vom Prinzip des Denkens her ausgeschlossen. Daher lassen sich aus dieser
Wissenschaft keine atheistischen Konsequenzen ableiten, obwohl es zunächst so
scheint. Eine Theorie, die Gott nicht als ein mögliches Objekt enthält,
ist nicht imstande, seine Existenz zu negieren. Sonst könnte man auch aus der
Tatsache, daß die moderne Physik keine sittlichen Normen enthalten kann
schließen, daß es keine sittlichen Verpflichtungen gibt, ein Schluß, den leider
auch nicht wenige ziehen.


Kant ist an dieser Stelle viel klarer als die
modernen Materialisten: er widerlegt zwar die Gottesbeweise, insofern sie sich
auf eine wissenschaftliche Weltauffassung stützen, er widerlegt aber mit
derselben Schärfe auch den wissenschaftlich sich gebärdenden Atheismus. Man hat
oft übersehen, daß Kant nicht nur die theistische, sondern ebensosehr die
atheistische Metaphysik zertrümmerte und daß er die Existenz Gottes in
nichtszientifischen Erfahrungsbereichen, wie der Ethik, durchaus zugestand.


Ich habe im ersten Abschnitt gezeigt, daß niemand
imstande ist, ausschließlich horizontal zu denken und zwar nicht nur im Bereich
des praktischen Handelns, wo es ganz unmöglich ist, sondern auch in Bezug auf
den Kosmos. Diesen Sachverhalt hat Kant in seiner “Kritik der Urteilskraft”,
wenn auch zögerlich und mit vielen “Wenn” und “Aber” zugestanden. Sein Zögern
beruhte auf einem Physikalismus, der ihn das natürliche in-der-Welt-Sein
unterschätzen ließ. Kant glaubte, wie auch die modernen Analytischen
Wissenschaftstheoretiker, daß alles Erkennen vom Prinzip her die Form des
physikalischen Erkennens haben müsse und nahm davon nur die Ethik aus.[13]


Es hat sich aber gezeigt, daß unser natürliches
in-der-Welt-Sein den Charakter eines unhintergehbaren Apriori hat, auf den das
Kantische Apriori und mit ihm alles naturwissenschaftliche Herrichten als auf
seinem Fundament ruht. Dieses natürliche in-der-Welt-Sein blickt nicht mit dem
wertneutralen Auge des Physikers auf die Dinge, sondern reiht sie ein in eine
Vorzugsordnung, über deren Inhalt ich positiv nichts ausgemacht habe.


Tatsächlich läßt sich von dem hier vertretenen Ansatz
aus nur das bloße Daß einer Vertikale postulieren. Ich kann zeigen, daß auch
der strengste Materialist und Physikalist nicht umhin kann, eine vertikale
Vorzugsordnung in die Dinge hineinzulegen. “Rette die Oberfläche und du rettest
alles”, sagt der Wissenschaftstheoretiker W.v.O.Quine.[14]
Quine hätte wissen können, daß schon allein der Begriff der “Oberfläche” nur
Sinn macht, wenn es etwas gibt, was keine Oberfläche ist.


Um was es sich dabei handelt, bleibt, rein
philosophisch gesehen, in der Schwebe. Es könnte eine sich selbst potenzierende
Materie sein wie im Dialektischen Materialismus[15]
oder ein Ursein, das sich in die Stufen der “scala naturae” hinein verströmt
wie bei Thomas von Aquin.


Die Thomisten haben das nicht so gesehen. Sie
glaubten, daß ihre vertikale Seinslehre apriorisch wahr, d.h. denknotwendig
sei. Wer überhaupt denkt, sollte Thomistisch denken müssen.


Am Ende des vorigen Jahrhunderts erklärte Papst Leo
XIII den Thomismus zur Norm des katholischen Denkens. Abgesehen davon, daß es
im Katholizismus immer schon mehrere und sehr verschiedene philosophische
Richtungen gegeben hat, so daß die Einengung auf Thomas einen Verlust
bedeutete, war die Thomistische Ontologie zu eng, um das zu integrieren, was
sich seit Galilei und Newton an naturwissenschaftlichen Einsichten angehäuft
hatte.


Die Neothomisten waren zwar überzeugt, daß ihre
Ontologie ganz besonders geeignet sei, dieses naturwissenschaftliche Wissen zu
integrieren, so z.B. Autoren wie Andereas van Melsen, Jaques Maritain oder Hans
Meyer, aber ihre konkreten Versuche einer Integration des modernen Wissens
fielen wenig überzeugend aus.[16]


Diese Neothomisten hatten nämlich zu beweisen, daß
die moderne, funktionale, afinale und rein horizontale Gesetzesordnung der
Natur nichts sei als ein Sonderfall ihrer vertikalen, sinndurchtränkten
Weltordnung. Beim Versuch, dieses zu zeigen, überfrachteten sie entweder die
modernen wissenschaftlichen Verfahren oder kamen gar nicht mehr bei der
modernen Naturwissenschaft an.[17]


Nicht zuletzt aus diesen Gründen ist der Neothomismus
selbst in konservativen katholischen Kreisen zusammengebrochen.


Mir scheint aber, daß er ein Vakuum hinterlassen hat,
das bisher nicht überzeugend ausgefüllt werden konnte.[18]
Es ist nämlich nicht nur so, daß wir nicht imstande sind, rein horizontal zu
denken, viele Spezifika der Thomistischen oder Neothomistischen Ontologie
treiben heute ortlos und unsystematisch in den Gewässern der
Populärwissenschaft umher und haben auf das zeitgenössische Denken oft mehr
Einfluß als die strenge Wissenschaft.


Ich hatte schon jene Extrapolationen aus der
Selbstorganisationstheorie genannt, die geradezu eine Entelechie in die
Naturprozesse hineinlegen. Ein weiteres Beispiel ist der Versuch von Physikern
wie Heisenberg, die Akt-Potenz-Lehre im quantenphysikalischen Meßprozeß
wiederzufinden. (Heisenberg 1959, S.25-37) Andere Physiker sprechen sogar von
den “Hierarchien des Seins" (Meyer-Kuckuk, S.226ff), als wären sie im
Besitz einer Neuplatonischen Metaphysik.


Ganz allgemein kann gesagt werden, daß es fast keinen
Topos aus der alten Thomistischen Ontologie gibt, der nicht heute wieder, und
zwar völlig außerhalb des Dunstkreises der katholischen Philosophie und
Theologie, in physikalistischer Transposition wieder auftauchen würde.[19]


Daraus darf geschlossen werden, daß der Zusammenbruch
des traditionellen “vertikalen” Denkens, das von sich in Anspruch nahm, eine
“philosophia perennis” zu verkörpern, eine gewaltige gesamtkulturelle
Leerstelle hinterlassen hat, die nun unter der Hand und wenig systematisch mit
ad-hoc-Spekulationen aufgefüllt wird, die sich parasitär an die strenge
Wissenschaft anschließen. Jedenfalls ist es eine Illusion, mit Jürgen Habermas
von einem “nachmetaphysischen Zeitalter” zu sprechen.


3) Zu einer
christlichen Metaphysik der Natur


Allgemein wird die Übertragung von finalen Begriffen
oder Wertprädikaten auf die Natur als “metaphysisch” beurteilt. Ein gestandener
Biologe kann zwar nicht umhin, Bau und Funktion der Lebewesen als “zweckmäßig”
zu beurteilen, er wird aber geflissentlich hinzufügen, daß es sich dabei nicht
um echte Teleologie, sondern um bloße “Teleonomie” handelt. Die Allergie eines
Materialisten wie Kanitscheider gegen “anthropomorphe” Begriffe hing damit
zusammen, daß er fürchtete, in die Metaphysik hineinzugeraten.


Nun konnte ich aber zeigen, daß diese Befürchtung
grundlos ist. Niemand ist kein Metaphysiker. Daher kann es eigentlich nur darum
gehen, zu prüfen, welcher Art die Metaphysik ist, die wir wählen.


An dieser Stelle kann gezeigt werden, daß eine
christliche Metaphysik über eine hohe Integrationskraft verfügt, das Wissen zu
bündeln und auf einen einheitlichen Fokus hin auszurichten.


Mehr kann auch nicht verlangt werden. Alle
metaphysischen Ansätze haben einen so hohen Allgemeinheitsgrad, daß sie keine
Chance haben, an der Erfahrung zu scheitern. Metaphysik ist keine empirische
Wissenschaft. Andererseits sind auch neuere Versuche einer rein apriorischen
Begründung der Metaphysik wenig überzeugend.[20]


Nimmt man als Kriterium für die Beurteilung einer
Metaphysik neben der logischen Konsistenz ihre Integrationskraft, divergierende
Diskurse zu bündeln und die “Einheit der Vernunft” herzustellen, die heute in
Gefahr ist, postmodern zu zersplittern, dann hat die christliche Metaphysik
nach wie vor gute Chancen.[21]


Sie geht von der Existenz eines transzendenten Gottes
und einer auf ihn hinweisenden “scala naturae” aus, die eine Sinnordnung
konstituiert. Eine solche Sinnordnung braucht in den Modellen der
Naturwissenschaft nicht enthalten zu sein und muß nicht aus ihnen abgeleitet
werden können - es genügt die schwächere Forderung einer logischen
Verträglichkeit.[22]


Diese Verträglichkeit ist jederzeit gewährleistet. Es
hat sich ja gezeigt, daß das moderne Kausaldenken gar nicht imstande ist,
konsequent in der Vertikale zu verbleiben. Hinzu kommt, daß moderne
wissenschaftliche Verfahren jederzeit Kontingenzen offen lassen, sei es, daß
ihre letzten axiomatischen Voraussetzungen hypothetisch bleiben müssen wie in
jeder Physik oder daß ihre Anwendungsbedingungen Zufallsspielräume offen lassen
wie in der Quantentheorie oder daß durch die Ungenauigkeit der Messung
mesokosmische Zufallsspielräume eröffnet werden wie in der Chaos- und
Selbstorganisationstheorie.


Solche Kontingenzen können als Sinnträger
interpretiert werden. Das entsprechende Problem hat Kant schon ganz deutlich
gesehen. Er nennt in seiner “Kritik der Urteilskraft” die “Gesetzlichkeit des
Zufälligen Zweckmäßigkeit”. (Kant KU B 344) Dies ist nur dann kein Widerspruch,
wenn es sozusagen zwei Ordnungen gibt, eine nomologische, horizontale und eine
teleologische, vertikale. Was in der einen, nomologischen, Ordnung “Zufall”
genannt wird, kann in der anderen durchaus Sinn konstituieren. Man hat diesen
Zusammenhang oft übersehen, weil in der Thomistischen Tradition der “Zufall”
gerade als Negation von Zweckmäßigkeit definiert wurde. Aber was in der einen
Hinsicht “Zufall” ist, braucht es in der anderen nicht zu sein, weil der
Begriff des “Zufalls” immer nur als Negation eines Ordnungssystems begriffen
werden kann. Da es ganz verschiedene Ordnungssysteme gibt, ist auch der Begriff
des “Zufalls” mehrdeutig. Daß der naturwissenschaftlich definierte “Zufall”
zugleich das Einfallstor für Sinnperspektiven ist, der Ort, wo horizontale und
vertikale Weltordnung sich berühren oder vielmehr “senkrecht” aufeinander
stehen, wurde von vielen Naturwissenschaftlern wie Werner Heisenberg, Wolfgang
Pauli oder Alfred Gierer gesehen, ohne daß dieser Zusammenhang bis heute
philosophisch aufgearbeitet wäre. (Heisenberg 1989, S.95; Pauli in:
Atmanspracher, S.326; Gierer, S.89)


Sehr deutlich wurde diese proteusartige Rolle des
Zufalls im Zusammenhang mit der Diskussion um das “Anthropische Prinzip”.[23]
Das “Anthropische Prinzip” geht von der Beobachtung aus, daß physikalische
Naturkonstanten, die wir sehr genau kennen, wie z.B. die Lichtgeschwindigkeit,
die Feinstrukturkonstante, die Elementarladung oder das Plancksche
Wirkungsquantum nicht aus den physikalischen Grundgleichungen deduzierbar sind,
daß sie aber dennoch genau die Werte haben müssen, die sie haben, wenn
menschliches oder allgemein jedes auf Kohlenstoff basierende Leben nicht
unmöglich sein soll. Man hat nämlich entdeckt, daß auch nur geringe numerische
Verschiebungen in den entsprechenden Konstanten zur Folge hätten, daß es keine
komplexen Phänomene, wie etwa Lebewesen, geben könnte.


Dieser überraschende Zusammenhang wurde auf zwei
verschiedene Weisen interpretiert, einmal im Sinn eines “starken” und dann im
Sinn eines “schwachen Anthropischen Prinzips”: Danach sagt das “starke”
Prinzip: Die Naturkonstanten müssen ganz bestimmte Werte haben, damit
der Mensch aus der Evolution hervorgehen kann. Das “schwache” Prinzip behauptet
nur, daß zur Erklärung eines Phänomens, wie dem Menschen, die Bedingungen erfüllt
sein müssen, die diese Erklärung möglich machen, hier, daß die Konstanten keine
Werte haben dürfen, die höhere Komplexität ausschließen.


Meines Erachtens ist das “Anthropische Prinzip” weder
anthropisch noch Prinzip. Es ist nicht “anthropisch”, weil in ihm gar nicht vom
Menschen als Menschen, nämlich von seinen spezifischen Leistungen wie
Verstand, Sittlichkeit, Bewußtsein, Kultur usw. Gebrauch gemacht wird, sondern
nur von der Tatsache, daß der Mensch von seiner somatischen Struktur her
bestimmte physikalische Minimalbedingungen erfüllen muss. Weiter handelt es
sich hier nicht um ein “Prinzip”, weil es schon immer die Aufgabe der
Wissenschaft war, das Vorliegende zu erklären. Dies ist zwar ein Prinzip, aber
ein sehr altes und es rechtfertigt nicht, einen neuen Namen einzuführen, der
wie z.B. das “Pauli-Prinzip” insinuiert, daß hier ein neuer Grundsatz zur
Erklärung der Welt gefunden sei.


Was die “starke” Formulierung dieses sogenannten
“Prinzips” betrifft, so ist sie zirkulär. Die Naturkonstanten haben nicht ganz
bestimmte Werte, damit der Mensch ins Dasein kommt. Diese
realteleologische Deutung wäre nur dann gerechtfertigt, wenn wir sicher wüßten,
daß ein Gott die Welt erschaffen hat, um den Menschen aus ihr
hervorgehen zu lassen. Dann würde die Wahl der Naturkonstanten als ein Mittel
zu diesem Zweck verständlich. Wenn wir dieses Wissen aber nicht haben, und in
der Physik ist es nicht enthalten, dann bricht dieser realteleologische,
“vertikale” Gedankengang in sich zusammen.


Gleichwohl bleibt ein merkwürdiges Gefühl, wenn man
das, was mit dem “Anthropischen Prinzip” gemeint war, in dieser Weise auf einen
bloßen Fehlschluß zurückführt. “Irgendwas” ist da dran, wenn die
Naturkonstanten so fein abgestimmt sind, daß unsere Existenz nur so möglich
wird. Aber was?


Bernulf Kanitscheider hat dieses Prinzip bekämpft. Es
beruhe auf dem idealistischen, anthropomorphen Prinzip “cogito, ergo mundus
talis est” und wecke teleologische Assoziationen. Solchen
“Reanthroporphisierungstendenzen” seien eine Angelegenheit des Zeitgeistes,
womit der Autor anspielt auf die Teleologieauffassung von Spaemann und Löw. In
Wahrheit sei jedoch das “Anthropische Prinzip” nur vorläufig oder heuristisch:
“Es ist ein Platzhalter für einen zu entdeckenden Mechanismus ... es zeigt auf
vorher unbemerkt gebliebene Lücken des Zusammenhangs.” (Kanitscheider 1991,
S.271ff)


Ich möchte nun zeigen, daß diese “Reanthroporphisierungstendenzen”
nicht nur nichts mit dem Zeitgeist zu tun haben, sondern daß sie nur die
schlichte Tatsache in Erinnerung zurückgerufen haben, daß sich der
wissenschaftlich berechnete Kosmos nicht gegen eine teleologische Deutung
immunisieren läßt.


Zunächst einmal ist das Prinzip “cogito, ergo mundus talis
est” tatsächlich idealistisch, aber im “Anthropischen Prinzip” geht es nicht um
Cogitationen, sondern um die somatische Struktur des Menschen, insofern sie in
den Kompetenzbereich der Physik fällt. Sodann haben Löw und Spaemann nicht etwa
einer “Reanthroporphisierung” das Wort geredet, sondern darauf aufmerksam
gemacht, daß teleologische und kausale Erklärungen auf einer ganz anderen Ebene
liegen und daß sie Antworten auf einen völlig verschiedenen Fragetypus sind.
Weil das so ist, ist auch das “Anthropische Prinzip” als ein teleologisches
Prinzip kein “Platzhalter für einen zu entdeckenden Mechanismus”, sondern
liegt auf einer ganz anderen Ebene, die nicht in Konkurrenz zu einer kausalen
Erklärung steht und daher nicht durch sie ersetzt werden kann.


Angenommen, es wäre einem genialen,
nobelpreiswürdigen Physiker gelungen, alle Naturkonstanten aus einem
Formalismus abzuleiten, der sich auf die physikalischen Grundgesetze
zurückführen läßt, dann wäre die Möglichkeit einer teleologischen
Deutung noch immer nicht verschwunden, denn wir könnten immer noch die Frage
stellen, warum diese Grundgesetze so sind, wie sie sind? Auch für sie würde
wiederum gelten, daß die Existenz von höherer Komplexität nur dann gegeben
wäre, wenn sie die Form haben, die sie haben. Aber warum haben sie diese Form?
Die Gültigkeit von bestimmten Naturgesetzen ist uns nur faktisch gegeben und
wir sind daher imstande, beliebig viele Welten logisch konsistent zu denken, in
denen ganz andere Gesetze gelten würden. Die Wahl gerade dieser Gesetze, die in
unserem Universum herrschen, kann aus diesen Gesetzen nicht abgeleitet werden.


Um diese Wahl -- und damit die Möglichkeit
teleologischer Interpretationen -- aus der Welt zu schaffen, haben manche
Physiker, wie Steven Weinberg, eine “Endgültigen Theorie” projektiert, die
logisch zwingend wäre. Der Begriff der “Weltformel” wird oft auch so
verstanden oder Paul Davies spricht in Bezug auf die “Vereinigte Feldtheorie”
davon, daß eine solche Theorie nicht mehr ein Modell der Realität sei, sondern
die Wirklichkeit selbst, in der “mathematisches Modell und reale Welt perfekt
übereinstimmen. (Weinberg 1992; Davies 1990, S.197)


Aber wer könnte diese Übereinstimmung überprüfen, da
sie voraussetzt, daß wir die Welt in ihrem Wesen theoriefrei überblicken
können, um sie mit unseren Modellen zu vergleichen und welche Rolle würde die
Erfahrung in einer “Endgültigen Theorie” spielen, da man ihr nicht mehr
gestatten würde, diese Theorie zu widerlegen, weil sie sonst nicht “endgültig”
wäre?


Jedenfalls geraten solche Konzeptionen leicht dahin,
wo sich selbst die Philosophen nicht mehr gerne aufhalten, in den Bereich der
ewig gültigen apriori-Wahrheiten.


Ist die Physik eine hypothetische Wissenschaft, so
hat sie sich der Idee als einem empirisch ableitbaren Resultat zu entschlagen.
Die Idee mag dem Physiker voranleuchten, einholen wird er sie nie. Dann kann
aber auch das Moment an bloßer Faktizität und Unableitbarkeit, das unsere
axiomatischen Voraussetzungen charakterisiert, jederzeit im Lichte eines
Zweckes gelesen werden, gemäß dem Kantischen Grundsatz, wonach die
“Gesetzlichkeit des Zufälligen Zweckmäßigkeit” ist.


Ich betone, daß dieser Gedankengang nicht identisch
ist mit dem “starken Anthropischen Prinzip”, das auf eine Art “Gottesbeweis
aus der Physik” hinausläuft. Einen solchen “Gottesbeweis aus der Physik” kann
es nicht geben. Vielmehr ist es gerade umgekehrt: Wenn wir z.B. aus der
christlichen Offenbarung oder aus der christlichen Metaphysik von der Existenz
Gottes überzeugt sind, dann werden die unglaublichen Zufälle in der Wahl der
Konstanten “verstehbar”. Es ist gewissermaßen naheliegend, an dieser Stelle in
die Vertikale umzukippen, aber nicht, weil es an anderen Stellen unmöglich
wäre, sondern weil es uns hier psychologisch besonders einleuchtend erscheint.


Die Thomistische Metaphysik verstand sich als
Apriori-Wahrheit. Sie unterstellte eine erkennbare Seinsordnung, die darauf
hinauslief so zu tun, als seien wir imstande, zu erkennen, was sich Gott bei
Erschaffung der Welt gedacht hat. Dieser überzogene Anspruch hat die
Thomistische Metaphysik in Verruf gebracht, aber man hat übersehen, daß diese
Metaphysik viele Inhalte transportierte, die es erlaubten, das menschliche
Selbstverständnis mit unserem Naturverständnis zu vermitteln, während wir heute
einer lähmenden Sprachlosigkeit verfallen sind, was dieses Verhältnis
anbelangt. Psyche und Physis kommen nicht mehr zusammen, es sei denn in den
Surrogaten der Populärwissenschaft. 


Die metaphysische Frage wäre also neu zu stellen. Die
christliche Metaphysik liefert nun einen Rahmen, in dem die Frage nach einer
“Stellung des Menschen im Universum” beantwortet werden kann. Hier weiß ich,
warum sich der Mensch im Universum wie in seiner “Heimat” fühlt. Hier weiß ich,
wie es kommt, daß die Natur “schöpferisch” ist, daß sie Wesen hervorbringt, die
Werte anerkennen und selbst Werte schaffen und warum das physikalische Forschen
als ein Akt der Sinnstiftung erfahren wird. Hier verstehe ich, warum die Welt
ein sinnvoll gegliedertes Ganzes ist im Sinn einer “scala naturae”, wo eins
aufs andere verweist.


All dies ist nicht zwingend, aber es ist eine
mögliche und sinnvolle Antwort auf die Frage, die wir selber sind. Andere
Möglichkeiten wären etwa der Dialektische Materialismus eines Ernst Bloch oder
der Pantheismus eines Hans Jonas. Gemessen daran scheint mir eine christliche
Metaphysik, wie sie auch dem Evolutionsverständnis von Charles S.Peirce
zugrunde liegt, weit konsistenter und mit den Gegebenheiten besser verträglich.


Voraussetzung für eine mögliche Lösung der metaphysischen
Frage ist allerdings, daß man das Problem einer Vermittlung kausalen und
finalen, horizontalen und vertikalen Denkens gesehen hat mit seinem Gegensatz
von finitem und potentiell ins Unendliche ausgreifenden Denkens und sich nicht
mit ad-hoc-Spekulationen zufrieden gibt. Ludwig Wittgenstein hat diesen
Gegensatz schon in den Zwanziger Jahren zutreffend so charakterisiert: “Der
ganzen modernen Weltanschauung liegt die Täuschung zugrunde, daß die
sogenannten Naturgesetze die Erklärungen der Naturerscheinungen seien. So
bleiben sie bei den Naturgesetzen als bei etwas Unantastbarem stehen, wie die
älteren bei Gott und dem Schicksal. Und sie haben ja beide Recht, und Unrecht.
Die Alten sind allerdings insofern klarer, als sie einen klaren Abschluss anerkennen,
während es bei dem neuen System scheinen soll, als sei alles erklärt.”
(Wittgestein 6.371/2)
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[1] Dies gilt übrigens auch für den
Neuplatonismus Carl-Friedrich von Weizsäckers. Von Weizsäcker denkt extrem
reduktionistisch und physikalistisch. Man sollte diese Art von Platonismus ganz
deutlich von dem älteren unterscheiden. Innerhalb des von Weizsäckerschen
Platonismus läßt sich z.B. keine Ethik begründen.







[2] So der Titel von Kanitscheider
(1993).







[3] Die Motivation, die Physiker dazu
veranlaßt, weiterzuforschen ist nicht selten metaphysisch bedingt.
Kanitscheider stellt es immer so dar, als sei der Materialismus die
Hintergrundideologie der Physik. Ein Blick auf die Geschichte der Physik zeigt
aber, daß sehr große Physiker von Galilei über Newton bis Einstein und Planck
keinesfalls Materialisten waren. Diesen Zusammenhang deutlich gemacht zu haben
ist das Verdienst von H.P.Dürrs Buch über “Physik und Transzendenz”.







[4] Weinbergs dezidierter Materialismus
und Physikalismus geht deutlicher hervor aus seinem Buch von 1992.







[5] Vgl. z.B. die Darstellung bei
Tugendhat.







[6] So z.B. bei Wolfgang Stegmüller.







[7] Vgl. meine Untersuchung in:
Mutschler (1997b).







[8] So der Titel eines Buches von Thomas
Nagel.







[9] Vgl. die Ausgabe von Horst Seidl.







[10] Aristoteles behandelt den Ausschluß
des “regressus in infinitum” zumeist als eine der Begründung nicht bedürftige
apriori-Wahrheit. In Metaphysik 994b10 begründet er allerdings diesen Ausschluß
aus dem finiten Charakter von Zweckreihen.







[11] In dem von Friedo Ricken
herausgegebenen Sammelband über die klassischen Gottesbeweise in der Sicht der
modernen Logik wird deutlich, wie sehr die meisten Autoren physikalistisch und
nicht etwa teleologisch denken, weshalb sie die größten Probleme haben, den
Ausschluß des regressus in infinitum, auf dem die Thomas von Aquinschen
Gottesbeweise beruhen, zu akzeptieren. Paul Weingartner behilft sich mit
wohlgeordneten Relationen, die ein erstes Element haben (S.59), Reinhard
Kleinknecht mit gewissen Mengen und Auswahlmengen, in denen sich unter
bestimmten Bedingungen ein maximales Element identifizieren läßt. (S.115)


Solche Versuche, den regressus auszuschließen, sind
willkürlich. Sie entstammen weder der formalen Logik noch auch der Logik des
mittelalterlichen Gedankens, sondern werden von außen an ihn herangetragen.
Alle Operationen, die mit der rein extensional definierten Mengenlehre
arbeiten, können keine Wertunterschiede in die Elemente einer Menge einführen,
damit bleiben sie dem horizontalen Denken verhaftet und Gott gerät ihnen zu
einem Element unter anderen, womit der Text verfehlt ist.







[12] Davies (1986), S.59/60. Im selben
Sinne wirft Kleinknecht Thomas vor, daß er durch den Ausschluß des “regressus
in infinitum” über das Kausalprinzip hinausgehe: “Diese Prämisse geht aber weit
über das hinaus, was man aufgrund des Kausalprinzips behaupten darf. Das
Kausalprinzip besagt lediglich, daß jede Veränderung mindestens eine Ursache
hat. Dies läßt sich dahingehend verallgemeinern, daß es zu jeder Kausalfolge einen
kausalen Vorgänger aller Glieder dieser Folge gibt. Mit der Existenz einer
ersten Ursache wird jedoch weit mehr behauptet.” (Kleinknecht in: Ricken,
S.115)


Dieser Vorwurf geht ins Leere, weil Thomas von einem ganz
anderen Kausalprinzip ausgeht. Die Kritik an Thomas hätte an diesem
Kausalprinzip anzusetzen, aber die modernen Autoren sind so von unserer
heutigen Kausalvorstellung eingenommen, daß sie eine andere nicht mehr in
Erwägung ziehen, indem sie nicht genügend berücksichtigen, daß diese moderne
Kausalitätsvorstellung nicht erst bei den “Gottesbeweisen”, sondern schon bei
der Frage nach der kausalen Wirksamkeit menschlicher Handlungen kollabiert.







[13] Er spricht dort zwar nicht vom
“Erkennen”, geht aber gleichwohl von einem kognitiven Zugang zum Bereich des
Moralischen aus.







[14] Motto über Quine (1990).







[15] Vgl. z.B. Ernst Blochs Buch über den
Materialismus. Bei Bloch ist die Materie durch und durch final bestimmt und
erzeugt eine klar abgegrenzte “scala naturae”. Diese Konzeption wurde von
orthodoxen Materialisten oft wegen ihres spekulativen Charakters und der in ihr
enthaltenen Ontologie angegriffen. Aber Bloch ist konsequenter als seine
Gegner. Wenn das Materieprinzip alles erklären soll, geht es nicht ab ohne eine
solche materialistische Metaphysik.







[16] Vlg. die im Literaturverzeichnis
angegebenen Publikationen dieser Neuthomisten, die versuchen, moderne
Naturwissenschaft und klassische Ontologie zu vereinen.







[17] Ersteres findet sich zuhauf in Zeno
Buchers “Die Innenwelt der Atome”, letzteres bei Wolfgang Büchel, dessen
Versuch, Quantentheorie und Substanzontologie zu verbinden, im Endeffekt darauf
hinausläuft, auf die Substanzontologie zu verzichten.







[18] Vgl. meine Untersuchung von (1993).







[19] Um nur noch ein weiteres Beispiel zu
machen: Erich Jantschs Konzeption von einer “Selbstorganisation des Universums”
beruht auf einem so weiten Selbstorganisationsbegriff, daß er auf alles
anwendbar und durch nichts mehr widerlegbar ist. Er entspricht damit den alten
“Transzendentalien” des “Wahren”, “Guten”, “Seienden” usw. Dies auch in dem
Sinn, daß die Selbstorganisationsdynamik bei diesem Autor als etwas
Werteschaffendes angesehen wird, so daß auch er sagen könnte “omne ens bonum”
usw.







[20] Selbst wenn man anerkennt, daß z.B.
K.O.Apels Versuch einer “Letztbegründung” der Philosophie gelungen ist, würde diese
Letztbegründung doch immer nur die Wahrheitsfähigkeit und sittliche Kompetenz
des Menschen vom Prinzip her nachgewiesen haben. Die Frage nach einer konkreten
intelligiblen Weltordnung oder nach einer inhaltlichen Ausgestaltung des
Sittlichen kann aus der Denkfigur des “performativen Selbstwiderspruchs” nicht
abgeleitet werden. Das ist es aber, was uns hier interessiert.







[21] Die hier vertretene
Metaphysikkonzeption entspricht der von Charles Sanders Peirce. Peirce löst die
Metaphysik von ihrem traditionellen  Anspruch der Unhintergehbarkeit,
nicht aber von ihrer Verpflichtung, die divergierenden Theorie- und
Praxiswelten der Moderne zusammenzudenken.







[22] Versuche, eine Sinnordnung direkt
aus der Physik abzuleiten, werden immer wieder unternommen, zuletzt wieder von
Guitton und Bogdanov. Ihr Buch “Gott und die Wissenschaft” ist aber voll von
unhaltbaren Extrapolationen und Begriffsverschleifungen. Um nur ein Beispiel zu
machen: die Autoren begreifen den Anfangszustand des Kosmos als “ein Meer
unendlicher Energie”, fassen dies aber im Sinne des alten “energeia”-Begriffs
und sprechen von einer “Vollkommenheit am Ursprung des Universums.” Aber der
Begriff der “Vollkommenheit” hat mit dem physikalischen Begriff der “Energie”
nichts zu tun. (Guitton/Bogdavon, S.45)







[23] Zum “Anthropischen Prinzip” das Buch
von Barrow und Tipler.
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