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I Ein notwendiger Dialog: Zur Ergänzung von evolutionsbiologischer und philosophischer
Anthropologie


Die Frage, was der Mensch sei, so argumentierte Kant,
sei untrennbar mit dem verbunden, was er wissen könne, tun solle und sich als
Sinn erhoffen dürfe. Durch die Entwicklung der modernen Wissenschaften hat diese
Frage eine enorme Brisanz gewonnen: Verhaltensbiologen entdecken immer mehr
Fähigkeiten bei Tieren, die man bisher als charakteristische Merkmale des
Menschen angesehen hatte: Werkzeuggebrauch, Sprache und sogar erste Anzeichen
von Selbstbewußtsein.[1]
Mensch und Tier, so kann man daher immer wieder lesen, würden sich nur graduell
unterscheiden. Wenn, wie viele Forscher über ‘Künstliche Intelligenz’ glauben,
der menschliche Geist genauso funktioniert wie ein hochentwickelter Computer,
dann würde er sich irgendwann technisch erzeugen und programmieren lassen.[2]
Durch das ‘Human Genom Project’ schließlich ist die Entschlüsselung des
genetischen Codes in greifbare Nähe gerückt. Sind, wie viele Soziobiologen
lehren, nicht nur biologische, sondern auch psychische und ethische
Eigenschaften genetisch codiert, dann würde die Sozialisation das Verhalten
viel weniger bestimmen als man bisher geglaubt hat. Die Frage, ob jemand für
eine Tat überhaupt verantwortlich sein kann, müßte neu geklärt werden.[3]
Wie Menschen sich selbst interpretieren, bestimmt daher über die Werte und
Ziele einer Gesellschaft, über ethische, therapeutische und juristische
Urteile.


Erst im 19.Jahrhundert war die Geschichte der
belebten Natur in den Blick getreten: 1856 wurden Skelettteile des Homo neandertaliensis gefunden, ein
erster, empirischer Beleg dafür, daß die Gattung Homo nicht, wie Descartes
mit seiner strikten Unterscheidung von res cogitans und res extensa,
menschlichen und nicht-menschlichen Seienden vermutete, durch eindeutige Merkmale
zu klassifizieren ist, sondern sich aus Vorformen entwickelt hat und somit
wandelbar ist.[4]
1859 erschien Darwins epochales Werk ‘Über den Ursprung der Arten’.
Durch die allgemeine Relativitätstheorie schließlich konnte am Beginn des
20.Jahrhunderts die Entwicklung des Lebens und des Menschen auf der Erde durch
die ‘Geschichte’ des Universums, die Genese materieller Strukturen also,
erweitert werden. Unbestreitbar ist seither, daß die ‘Geschichte’ der Natur die
Voraussetzung für die Geschichte der Menschen ist.[5]
Nicht mehr das Sein von Formen und die Entfaltung ihres Potentials, sondern
ihre Genese rückte in den Mittelpunkt der wissenschaftlichen Analyse.


Die Entwicklung des Lebens beruht auf der
Möglichkeit, Informationen[6]
zu speichern und zu verdoppeln und sie so an kommende Generationen zu vererben.
Nicht alle Erfahrungen mit der Umwelt müssen noch einmal durchlaufen werden, so
daß allmählich Informationen von immer größerer Komplexität entstanden sind.
Die Vielfalt der Arten beruht auf der genetischen Abstammung aller Lebewesen
von den einfachsten Organismen, den Einzellern. Der genetische Code allerdings,
der die Entwicklung eines Organismus steuert, beruht auf nichts anderem als der
spezifischen Kombination von Molekülen. Unter dieser Perspektive erscheinen die
unbelebte Materie und physikalische Gesetze als Seinsgrund des Lebendigen.[7]


Lassen sich die menschlichen Verhaltensweisen also
aus physiologischen Prozessen, aus genetischen und neuronalen Mechanismen
erklären? Oder kann man umgekehrt, wie es Heidegger getan hat, die
existentiellen Dimensionen des menschlichen Lebens erörtern, ohne dessen Genese
und biologische Konstitution zu berücksichtigen? Beide Alternativen sind in
ihrer Einseitigkeit unbefriedigend. Die Naturwissenschaften betrachten aufgrund
der objektivierenden Methode den Menschen nur unter der Perspektive der dritten
Person, als ein Objekt, eine Sache; dadurch schließen sie alle Aussagen über
qualifizierte Perzeptionen, Werte, Ziele und Intentionen aus, die sich auf das
erlebende Subjekt beziehen, so daß Ursprung und Bedeutung kulturschöpferischer
Leistungen und individueller Akte nicht adäquat erklärt werden können.[8]
Doch ‘Lebewesen sind nicht nur Gegenstände für äußere Beobachter, sondern haben
auch ein Für-sich- und Innesein’[9];
Menschen sind nicht nur Objekte, sondern auch Subjekte des Denkens, Fühlens und
Handelns, so daß die Perspektive der dritten Person durch die der ersten
ergänzt werden muß.[10]
Die philosophische Daseinsanalyse wiederum läßt die genetische Disposition,
evolutionär erworbene Erkenntnis- und Beurteilungsschemata und vitale
Bedürfnisse unbeachtet, die die individuellen Lebensentwürfe ebenso wie die
kulturelle Dynamik mitbestimmen. Erst im Spiegel des tierischen Verhaltens, so
argumentiert daher Plessner, könne man erkennen, was den Menschen zum
Menschen mache; die Lehre vom Menschen müsse deshalb auch eine Theorie der
Natur sein.[11]
„Unter welchen Bedingungen,“ so lautet die entscheidende Frage, „läßt sich der
Mensch als ... sittliche Person von Verantwortungsbewußtsein in ebenderselbe
Richtung betrachten, die durch seine physische Stammesgeschichte und seine
Stellung im Naturganzen bestimmt ist?“[12]
Damit der Mensch gerade als Produkt der Evolution als Schöpfer seiner eigenen
Geschichte erscheint, müssen sowohl die biologischen Faktoren, ihre Genese und
Funktion, wie die kulturschöpferischen Leistungen berücksichtigt werden.



Ein bloßes Nebeneinander von biologischen und
philosophischen Theorien wäre freilich unzureichend, da im Menschen selbst
verschiedene Ordnungen der Wirklichkeit konvergieren: Menschen leben als
Individuen mit anderen Menschen gemeinsam inmitten der Ordnung der Natur.
Außerdem wirken physische und psychische Prozesse ineinander. Somatische
Störungen können das psychische Befinden verändern; aber auch umgekehrt kann
die Bedeutung eines Ereignisses somatische Störungen verursachen. Das
menschliche Leben vollzieht sich nur im Zusammenspiel von leiblichen und
geistigen Prozessen, von kausal bedingten Reaktionen und intentionalen Akten.
Die Philosophie hat daher die besondere Aufgabe, die Aufspaltung der
Disziplinen in getrennte ‘Sprachspiele’ zu überwinden und, indem sie das
phänomenal Gegebene in seinem vollen Umfang berücksichtigt, eine Ergänzung der
verschiedenen Zugangsweisen sichtbar zu machen.


II ‘Des Menschen ältere Brüder sind
die Tiere’[13] paläontologische
Funde als Zeugnisse der Evolution


Was läßt sich aus fossilen Zeugnissen, aus
empirischen Daten also, über die Evolution und das Wesen des Menschen ableiten?
Die Hominisation erfolgte nicht in einem einmaligen, zeitlich eng begrenzten
Schritt, sondern in einem langsam und in etlichen Verzweigungen
voranschreitenden Prozeß.[14]
Die ältesten Funde von Hominiden sind etwa 4,4 Millionen Jahre alt und gelten
als das früheste Bindeglied zwischen den afrikanischen Menschenaffen und
Australopithecus,[15] der etwa vor 3,5-3,9 Millionen Jahren lebte.
Fußspuren bei Laetoli, die ca. 3,6 Millionen Jahre alt sind und ein Skelett,
das den Namen ‘Lucy’ erhielt, zeigen, daß die Hominiden aufrecht gingen, lange
bevor sie Steinwerkzeuge anfertigten und sich ihr Gehirnvolumen wesentlich
vergrößerte. Vermutlich war eine Veränderung der Lebensumstände in Ostafrika
der Anstoß, den aufrechten Gang und die handwerkliche Geschicklichkeit zu
entwickeln.


Vor etwa zweieinhalb Millionen Jahren wurden die
ersten Werkzeuge angefertigt: einfache scharfkantige Abschläge von Steinen.
Erst vor etwa eineinhalb Millionen Jahren wurde durch den Homo erectus der
Faustkeil erfunden. Vermutlich zum ersten Mal mußte man sich zur Herstellung
eines Werkzeuges eine symmetrische Form vorstellen, bevor man sie aus einem
großen Kiesel herausmeißelte. Dadurch ist der Faustkeil schon wesentlich
erfindungsreicher als die von Schimpansen hergestellten Artefakte. Bis zur
nächsten bahnbrechenden Erfindung verstrich wieder eine Million Jahre. Erst vor
etwa 300 000 Jahren beherrschte Homo erectus auch das Feuer. Er besaß
Feuersteine, Faustkeil und Holzlanze und war in Afrika gleichermaßen zu Hause
wie in Asien und Europa.


Bei den ersten Hominiden war das Gehirnvolumen nur
unwesentlich größer als bei Menschenaffen. Die freiwerdenden Hände und der
aufrechte Gang, die eine Veränderung des Körperbaus mit sich brachten, genügen
daher nicht, um die geistige Evolution zu erklären. Auch der Werkzeuggebrauch
kann sie nicht befriedigend erklären, denn die Vergrößerung der Gehirnmasse
hatte schon eingesetzt, bevor Steinwerkzeuge belegt sind.[16]
Erst beim Homo erectus vor ca. 1,5 Millionen Jahren hat sich die Gehirnmasse
verdoppelt.[17]
Abgesehen vom Werkzeuggebrauch und der Sprache gaben vermutlich auch die
sozialen Verhältnisse einen entscheidenden Impuls für die Entwicklung des
Gehirns und damit der Intelligenz. „Ein Individuum, das sich in einer Vielzahl
sozialer Kontakte angemessen verhalten kann, wird eine höhere Fitneß aufweisen
als eines, das dazu nicht in der Lage ist. Wenn man diese Argumentation auf
unsere Vorfahren ausdehnt, war die Zunahme der Gehirngröße eine Anpassung an
das Leben in einer Gesellschaft.“[18]


In Europa und im vorderen Orient besteht zwischen dem
Neandertaler und dem Homo sapiens ein kulturelles, wenn auch vermutlich kein
unmittelbar genetisches Kontinuum. Schon vor etwa 120 000 Jahren finden sich
einfache Werkzeuge und Lanzen als Waffen; Speerschleuder und Bogen waren noch
nicht erfunden. Durchbohrte Knochen und Zähne sind ein erstes Indiz für die
Herstellung von Schmuck. Daß Neandertaler schwere Verletzungen oft mehrere
Monate oder sogar Jahre überlebt haben, bezeugt ein soziales Denken der Gruppe;
Kranke und schwache Mitglieder wurden gepflegt und erhielten den notwendigen
Lebensunterhalt. Tote wurden bestattet und ihnen Steingeräte, Farbmineralstücke
und Blumen als Grabbeilagen mitgegeben. Unklar ist allerdings, ob diese Objekte
den Toten nur schützen sollten oder ob es sich bereits um Rituale handelte, die
eine Deutung des Todes implizieren. Malereien oder andere künstlerische
Aktivitäten in Gräbern oder Höhlen waren unbekannt. Neandertaler stellten, im
Unterschied zu Homo sapiens, daher vermutlich nie „symbolische Gegenstände her
– mit Sicherheit nicht, bevor sie zu modernen Menschen Kontakt bekamen.“[19]
Aufgrund anatomischer Merkmale vermutet man, daß der Neandertaler nur eine
schwerfällige und wenig artikulierte Sprache besaß.


Homo sapiens, der ‘moderne’ Mensch, stammt vermutlich
aus Afrika, wo er sich schon sehr früh aus dem Homo erectus entwickelt hat.[20]
Spätestens vor 40 000 Jahren kam Homo sapiens nach Europa und verdrängte dort
innerhalb von wenigen Jahrtausenden den Neandertaler. Erst von diesem Zeitpunkt
an bezeugen die Funde eine neue Dynamik in der Erzeugung von Artefakten. Der
Vergleich der vom Neandertaler und von Homo sapiens überlieferten Funde erhellt
den charakteristischen Unterschied zwischen beiden. „Zum einen fertigten die
Menschen Steinwerkzeuge, die wir bereits dem Jungpaläolithikum zurechnen: Sie
wußten aus einem zylindrisch zugehauenen Steinkern sehr effektiv viele lange
schlanke Klingen zu gewinnen. Auch stellten sie Werkzeuge aus Knochen und
Geweihen her, mit einem ausgezeichneten Gespür für die Materialeigenschaften.
Noch bezeichnender: Diese Menschen kannten Kunst. Sie schnitzten kleine
Skulpturen, ritzten Bilder und bemalten Höhlenwände, manchmal mit lebhaften
Szenen. Auf Knochen und Steinplättchen verzeichneten sie Wichtiges. Auch schnitzten
sie sich kleine Flöten und bastelten wunderschöne persönliche Schmuckstücke.
Offenbar unterschieden sie zwischen sozialen Schichten, denn manche Toten
erhielten besonders reiche Grabbeigaben. Demnach glaubten sie an ein Leben nach
dem Tode. Sie strukturierten ihre Wohnstätten hochgradig, und sie müssen
geschickte Jäger und Fischer gewesen sein. Zum ersten Mal in der Geschichte der
Hominiden bedeuteten technologische Neuerungen für die Menschen einen Anreiz,
das Können immer mehr zu verfeinern. Der lange Abschnitt diskontinuierlicher,
über lange Phasen stagnierender kultureller Weiterentwicklung war nun vorbei.
Von jetzt an wuchsen die Fertigkeiten stetig. ... Sinnvollerweise darf man wohl
das Erscheinen dieser neuen – modernen – Kognition mit dem Auftreten des
symbolischen Denkens gleichsetzen.“[21]
Mit der Genese von Homo sapiens und seiner Ankunft in Europa vollzog sich in
mehreren Lebensbereichen gleichzeitig ein entscheidender Sprung.[22] Die Menschen beschränkten sich nicht mehr darauf,
nur ihre vitalen Bedürfnisse, Hunger, Durst, Sexualität und Schutz zu
befriedigen; sie fingen an, die Welt zu deuten, sie suchten nach Erklärungen
für Ereignisse und schufen Formen, in denen sie ihr Erleben darstellen konnten.
Voraussetzung für künstlerische Darstellungen und rituelle Formen ebenso wie
für die Konzeption komplexer Werkzeuge ist die Fähigkeit, bedeutungstragende
Zeichen zu entwickeln. Ein sinnliches Medium, Farben, Töne oder Steine,
repräsentiert eine bestimmte Bedeutung. Kennzeichen des Menschen ist daher eine
symbolische Form der Intelligenz. „Unsere Kreativität beruht darauf, daß wir
mentale Symbole zu schaffen vermögen. Erst die Kombination symbolischer Inhalte
nämlich ermöglicht Fragen wie: ‘Was ist, wenn...?’„[23]
Die Möglichkeit, diese Frage zu artikulieren, ist die Bedingung für die
Erforschung von kausalen Zusammenhängen zwischen Ereignissen, wie sie sich
weltweit erstmals in Mythen und sehr viel später auch in der Wissenschaft
findet. Die symbolische Form der Intelligenz ist gleichermaßen die Grundlage von
Sprache, Mythos, Kunst, Technik, Religion und Wissenschaft und damit für die
Genese einer eigenen Lebensphäre: der Kultur.[24]
„Wir können sagen,“ so argumentiert Cassirer, „daß ... allein der Mensch
eine neue Form der Intelligenz ausgebildet hat: eine symbolische Phantasie
und eine symbolische Intelligenz.“[25]


Die Besonderheit des Menschen zeigt sich sowohl an
anatomischen wie an Verhaltensmerkmalen. Abgesehen vom aufrechten Gang sind die
Gehirngröße und die Struktur des Zentralnervensystems besonders auffällig. Die
Evolution des Gehirns, die sich vom Homo erectus an vollzogen hat, läßt sich
durch die quantitative Bestimmung des Volumens allein allerdings nicht
angemessen erklären; hinzu kommen qualitative Veränderungen, die darauf
beruhen, daß bestimmte Partien stärker ausgebildet und untereinander vernetzt
werden. Nur die stammesgeschichtlich jüngsten Abschnitte der Hirnrinde sind für
die spezifisch menschlichen Eigenschaften verantwortlich: Gesteigerte
Lernfähigkeit, formale Intelligenz, Sprachvermögen, ethische Eigenschaften,
Kommunikationsfähigkeit und Selbstbewußtsein. Offensichtlich ist mit der
Vergrößerung und strukturellen Veränderung des Gehirns ein ganzer Komplex von
Fähigkeiten in relativ kurzer Zeit entstanden. Erst durch deren Zusammenwirken
gewann die Evolution eine neue Dynamik und eine neue Richtung: „Die Kultur war
geboren und mit ihr eine neue Form der Vererbung über die Generationen, die die
Regeln der Evolution völlig veränderte.“[26]


Beunruhigend und neu ist bei der Evolutionstheorie
nicht, wie man immer wieder lesen kann, die Entdeckung der Verwandtschaft von
Menschen und Tieren; auf ihr beruhte auch die ‘Kette der Wesen’.[27]
Neu ist die Erkenntnis, daß die unterschiedlichen Arten im Laufe von Jahrmillionen entstanden sind und
die Erklärung ihrer Genese. Kein sinnvoller Plan, sondern, so die These, das
Wechselspiel zwischen genetischer Vererbung und dem Zwang zur Anpassung an die
Umwelt führtezur Selektion neuer Verhaltensmuster und damit schließlich zur
Geburt des Urmenschen.[28] Unter der Perspektive der Evolutionstheorie ist für die Bestimmung des
Menschen nicht mehr der Bezug zur Transzendenz bestimmend; er wurde, wie Nietzsche
schrieb, „unter die Tiere zurückgestellt.“[29]


 Nach den
Prinzipien der Darwinschen Evolutionslehre besteht der Sinn des Lebens in der
Sicherung des biologischen Überlebens des Individuums und der Art. Dabei
unterscheidet sich das Ziel des menschlichen Lebens in keiner relevanten Weise
von dem anderer Lebewesen. Es besteht in der Erzeugung von Nachkommen, die, so
lehrt die Soziobiologie heute, die eigenen Gene weitergeben. Der Mensch selbst,
so sagt R.Dawkins, sei nur eine ‘Überlebensmaschine für Gene’. Um deren
Weitergabe zu sichern, wird eine Mutter, so die These der Anthropologin S.B.Hrdy,
die Investitionen in ein Kind abwägen. Solange sie selbst noch weitere Kinder
bekommen kann, wird sie sich im Zweifelsfall gegen das Leben eines ihrer Kinder
entscheiden. Letztlich ist es irrelevant, welches Kind überlebt; entscheidend
ist nur, daß mindestens ein Nachkomme sich selbst wieder fortpflanzen
kann. „Die Emotionen einer Frau unterscheiden sich nicht so sehr von denen
anderer Tiere: Werden die Kosten für den Nachwuchs zu sorgen, den Umständen
entsprechend zu hoch, gibt sie auf. Jeder von uns lebt mit dem emotionalen Erbe
von Müttern, die sich so verhalten, daß mindestens ein Nachkomme bis zu dessen
eigener Fortpflanzung überlebt.“[30]


Auch das, was auf den ersten Blick als eine selbstlose
Handlung erscheint, stellt sich unter soziobiologischer Perspektive ganz anders
dar: ‘Egoistische Gene’ steuern das Verhalten so, daß sie sich optimal
vermehren können; um dieses Ziel zu erreichen, werden auch Verhaltensstrategien
entwickelt, die wir als altruistisch erleben. Kooperation, Hilfsbereitschaft,
Freundschaft und Liebe sind nach dieser Theorie nur Strategien, die dazu
dienen, Vorteile für die Weitergabe der eigenen Gene zu erlangen. Alle
Verhaltensweisen, die diesem Ziel dienen, sind berechtigt, List und Lüge ebenso
wie Ehrlichkeit und das Bemühen um Gerechtigkeit.[31]
Eine Ethik dagegen, die allen Menschen, Freunden und Feinden, Gesunden und
Kranken, Starken und Schwachen die gleiche Würde zugesteht, hat kein
genetisches Fundament; sie widerspricht, davon ist H.Mohr überzeugt, dem
Selektionsprinzip und kann daher bestenfalls ein relativ schwaches, rationales
Postulat sein. „Die natürliche Selektion bestraft selbstloses Verhalten
gegenüber Fremden. Auch beim Menschen gibt es in praxi keinen ethischen
Kosmopolitismus; die potentiell friedfertige, altruistische Moral der
Kleingruppe ist eine Binnenmoral. Dennoch ist Sippenaltruismus nicht
notwendigerweise auf eine Gruppe von Individuen beschränkt, die miteinander
durch genetische Verwandtschaft verbunden sind. Ein ‘Freund’ ist eine Person,
deren Eigenschaften und damit Gene ich hoch schätze, auch wenn ich mit der
Person nicht verwandt bin. Ich behandle also einen ‘Freund’ so, als ob er eine
Person wäre, die zu meiner Sippe gehört. Ein ‘Freund’ wird als ‘Bruder’
angenommen und damit in die Sippe genetisch integriert.“[32]


Alle Verhaltensweisen werden demnach nach rein
funktionalen Kriterien beurteilt. Der einzige Maßstab ist letztlich die Frage,
ob das Verhalten der Verbreitung der eigenen Gene dient. Qualifizierte
Perzeptionen, Schmerz und Lust etwa, vermitteln nur eine Orientierung über das,
was zu vermeiden und was zu erstreben ist. Je intelligenter ein Lebewesen ist,
desto besser wird es die Ressourcen seiner Umgebung nutzen. Die Fähigkeit zu
denken dient daher nicht primär der Erkenntnis der Wahrheit, sondern dem
möglichst effizienten Lösen von Problemen im Dienst des Überlebens.[33]
Doch wieso, so darf man schon hier fragen, haben Menschen dann auch noch die
Fähigkeit entwickelt, die Welt ohne einen erkennbaren Nutzen zu erforschen?
Haben ethische Werte und Lebensqualitäten jenseits ihrer Funktion, das
Überleben zu sichern, überhaupt keinen Eigenwert?


III Die einzelnen Facetten der menschlichen Intelligenz


Kann man, wie es die Aussage von Nietzsche und
Hrdy suggeriert, den Menschen tatsächlich einseitig dem Tierreich
zuordnen? Genügt diese These, um den Sprung zwischen der Lebensweise hoch
entwickelter Tiere und der der Menschen zu verstehen, die schöpferischen
Leistungen ebenso wie die Grausamkeiten, zu denen kein Tier je fähig war?
Worauf beruht, wenn schon Tieren, wie bereits Leibniz sagte, Bewußtsein
zukommt, der charakteristische Unterschied zu Menschen?[34]


Leitet man das menschliche Verhalten aus einer
gradweisen Steigerung der Fähigkeiten von Tieren ab,[35]
dann übersieht man, daß für Menschen dasselbe gilt wie für alle anderen Arten:
Es genügt nicht, nur einzelne Fähigkeiten zu betrachten und miteinander zu
vergleichen; Lebewesen sind, naturwissenschaftlich gesprochen, ‘offene Systeme’[36]
und als solche Funktions- und Gestaltganzheiten.[37]
Auch der Mensch ist eine Einheit in der Vielfalt verschiedener Funktionen. Das
genuin menschliche Spektrum des Verhaltens erklärt sich daher erst aus dem
Zusammenspiel aller Fähigkeiten, von Selbstbewußtsein, verbaler Sprache,
sozialer und theoretischer Intelligenz, Wert- und Zeitbewußtsein.[38]
Auch hier gilt die Erkenntnis, daß das Ganze mehr ist als die Summe seiner
Teile. Beim Übergang zum Homo sapiens vollzieht sich daher keine bloß
quantitative Steigerung des Bewußtseins, sondern es entsteht eine neue Form
des Bewußtseins. Betrachten wir die einzelnen Komponenten etwas genauer:


1.Beginnen
wir mit dem Selbstbewußtsein, durch das sich das Verhältnis zu sich und
anderem entscheidend verändert. Menschen erleben nicht nur die Welt, sie fühlen
nicht nur ihre vitalen und emotionalen Bedürfnisse, sondern sie wissen auch von
ihnen, sie können, so betont Plessner, eine ‘exzentrische Position’
einnehmen. „Das Tier lebt aus seiner Mitte heraus, in seine Mitte hinein, aber
es lebt nicht als Mitte. Es erlebt Inhalte im Umfeld, Fremdes und Eigenes, es
vermag auch über den eigenen Leib Herrschaft zu gewinnen, aber es erlebt nicht
– sich. ... Der Mensch erlebt das unmittelbare Anheben seiner Aktionen, die
Impulsivität seiner Regungen und Bewegungen, das radikale Urhebertum seines
lebendigen Daseins, die Wahl ebenso wie die Hingerissenheit in Affekt und
Trieb, er weiß sich frei und trotz dieser Freiheit in eine Existenz gebannt,
die ihn hemmt und mit der er kämpfen muß. ... Ist das Leben des Tieres
zentrisch, so ist das Leben des Menschen, ohne die Zentrierung aufzugeben, exzentrisch.“[39]
Durch die Fähigkeit, sich vom eigenen Erleben zu distanzieren und sich auf sich
selbst zu beziehen, haben Menschen nicht nur Bewußtsein, sondern auch Selbstbewußtsein.
Sie können sich ihre eigenen Gedanken, Gefühle, Motive und Handlungen
vergegenwärtigen.[40]


Für Plessner, Cassirer und Scheler
war die Grenze zwischen Mensch und Tier noch ein scharfer Schnitt. Neuere
Studien zur Verhaltensbiologie zeigen jedoch, daß, anders als die meisten
Tiere, schon Schimpansen, Gorillas und Orang-Utans in einem Spiegel kein
fremdes Tier sehen, das sie bekämpfen oder gleichgültig ignorieren; sie
erkennen ihren eigenen Körper und ihre Bewegungen im Spiegel wieder und können
sich durch Gesten auf sich selbst beziehen. Das Experiment erlaubt den Schluß,
daß sie schon Selbstbewußtsein haben. Ihr Bewußtseinszustand entspricht jedoch
nur dem eines zwei- bis vierjährigen Kindes. Das, was die Tiere wollen, fühlen
und tun, ihr eigenes Innenleben also, können sie offensichtlich noch nicht aus
einer inneren Distanz betrachten und, wie mündige Menschen selbst korrigieren.
Erst damit wird ethisches Verhalten im Sinne einer bewußten und kritischen
Orientierung an Werten möglich. Selbstbewußtsein gewinnt daher erst in dem
Moment seine eigentümliche Funktion, wenn, wie Scheler und Plessner
betonen, Instinkte, Gewohnheiten und Triebe das Verhalten nur noch schwach
steuern. Dadurch können Menschen ihrem Verhalten bewußt eine Richtung
verleihen, Ziele und Zwecke für die Zukunft setzen. Sie sind nicht mehr nur auf
das Lernen aus Erfahrungen angewiesen und durch ihre biologischen und sozialen
Bedingungen bestimmt. Gerade weil der Mensch die instinktive Sicherheit der
Tiere eingebüßt hat, so argumentierte schon J.G.Herder, ist er ‘der
erste Freigelassene der Schöpfung’. 


Menschen können sich selbst im Wechsel des Kontextes,
der vielfältigen Erfahrungen und sogar über Phasen der Bewußtlosigkeit selbst
wiedererkennen; sie erleben sich, so hatte Leibniz betont, als den
unverwechselbaren Ausgangspunkt ihres Weltbezuges, als ein ‘Ich’. Das ‘Ich’ ist
nicht nur, wie der Kognitionswissenschaftler G.Roth behauptet, eine
‘Illusion’, die nur die Klassifikation bestimmter Erfahrungen erleichtert und
einen weiteren Inhalt des Bewußtseins darstellt.[41]
Durch das Bewußtsein von sich ändert sich der Ausgangspunkt des Verhaltens
grundlegend: Menschen können sich selbst als die Ursache ihrer Handlungen
sehen, etwas Neues beginnen und sich für etwas verantwortlich wissen. Es genügt
daher nicht mehr, Bedürfnissen, Konventionen oder ‘starken Gefühlen’ zu folgen;
Menschen können und müssen ihr Verhalten beurteilen, denn „der Mensch“, so Plessner,
„lebt nur, indem er ein Leben führt.“[42]


2. Mit dem
Selbstbewußtseinändern sich auch die sozialen Strukturen: Das
menschliche Potential, bestimmte biologische Anlagen, das Sprachvermögen etwa,
wie die soziale Kompetenz, entfaltet sich erst im Zusammenleben mit anderen in
konkreten Lebenskontexten. Der Mensch, so wußte bereits Aristoteles, ist
ein ‘mit Sprache und Vernunft begabtes Gemeinschaftswesen.’ Das Verhältnis zu
den Mitmenschen ist nicht mehr durch Instinkte, Machtgebaren oder Rituale, die
die Rangordnung und das Paarungsverhalten bestimmen, festgelegt. Die Verbindung
von genetisch ererbten Anlagen, kulturell erworbenen Gewohnheiten und
emotionalen Reaktionen genügt nicht mehr, um die Form des sozialen Lebens zu
erklären. Zwar können nur Individuen, die die genetischen Voraussetzungen für
Sprache und Sozialisierbarkeit haben, eine menschliche Gesellschaft bilden; und
ohne Zweifel werden Erkennen und Verhalten noch von evolutionär erworbenen
Schemata mitbestimmt, die für unsere menschlichen wie nicht-menschlichen
Vorfahren überlebensnotwendig waren. Doch die Regeln des Zusammenlebens und die
Werte, an denen sich eine Gesellschaft orientiert, sind durch die genetische
Struktur nicht determiniert. „Die Geschichte und die heutige Vielfalt von
Gesellschaftsstrukturen zwingen zu der Erkenntnis, daß die Gene des Menschen
nur wenige Regeln des Sozialverhaltens vorschreiben. Diejenigen unter unseren
Genen, die am eindeutigsten menschlich sind, öffneten den Geist für Neuerungen,
Kommunikation, absichtsvolles Verhalten und die Fähigkeit zum Auswählen, damit
befreiten sie die menschlichen Populationen von der sozialen Zwangsjacke der
natürlichen Selektion.“[43]
Menschen können und müssen sich argumentativ über Handlungsstrategien und Ziele
verständigen, sich für oder gegen bestimmte Werte entscheiden und Utopien
entwickeln; sie müssen die Regeln, die das soziale Leben bestimmen, immer
wieder von Neuem formulieren und an veränderte Lebensumstände anpassen. Dazu
fähig sind Menschen erst durch das Zusammenspiel von Selbstbewußtsein, Sprache,
abstraktem Denken und Zeitvorstellung, durch die sich überall auf der Welt
andere Formen der Zusammenlebens entwickelt haben.


Die Bestimmung des Menschen als Gemeinschaftswesen
(Aristoteles), als Repräsentant der Menschheit (Kant) oder als Teilnehmer in
einem herrschaftsfreien Diskurs (Habermas) ist freilich noch nicht erschöpfend.
Indem Menschen sich selbst als ein ‘Ich’ erfahren, können sie einen anderen
Menschen als ein ‘Du’, als ein personales Gegenüber sehen, auf das man sich
gerade durch die Unterschiedenheit hindurch bezieht. Selbstbewußtsein
ermöglicht jedoch nicht nur die Begegnung mit anderen Menschen, sondern fordert
sie auch. Das Ich, so argumentieren Buber, Jaspers und Cassirer
übereinstimmend, entwickelt sich nur gemeinsam mit dem Du.[44]
Ich und Du stehen daher in einer ursprünglichen Relation zueinander. Das Ich ist
keine nur auf sich bezogene Einheit, die den anderen zunächst nur in der
Perspektive der dritten Person sieht und ihm erst durch einen Analogieschluß
auch Bewußtsein zuschreibt. Ich und Du beziehen sich aufeinander insofern sie
beide Zentren des Erlebens sind. Erst dadurch werden Verhaltensweisen wie
Mitgefühl und Achtung, Teilnahme und Verständnis sinnvoll. Erscheint der Andere
dagegen nur als Objekt der Wahrnehmung und Erkenntnis, dann ändert sich mit dem
Verhältnis zu ihm auch die Form des Selbstseins. Man bezieht sich auf ihn nicht
wie auf ein anderes Zentrum des Erlebens, sondern wie auf eine Sache.


Obwohl schon bei Tieren ein ausgeprägtes soziales
Verhalten unbestreitbar ist, wäre es verfehlt, von sozialer Intelligenz
zu sprechen, die eine bewußte Orientierung an Werten verlangt. Der Kindsmord,
der bei Löwen und Affen vorkommt, wird anders beurteilt als der, den Herodes in
Israel befohlen hatte oder den eine Mutter an ihrem Kind begeht. Sexuelle
Aggressivität bei Tieren kann nicht mit demselben Maßstab gemessen werden wie
die von Menschen. Würde man das soziale Leben der Menschen auf graduelle
Unterschiede zu dem der Tiere zurückführen, würde die exzentrische Struktur des
menschlichen Bewußtseins und der mit ihr verbundene Verhaltensspielraum nicht angemessen
berücksichtigt. Erst durch sie wird das soziale Gefüge vom Rudel, Schwarm oder
der Herde zur Mitwelt. Sie „trägt die Person, indem sie zugleich
von ihr getragen und gebildet wird.“[45]


Soziale Intelligenz[46],
oder, wie Aristoteles sagte, Klugheit, „scheint sich also darin zu
zeigen, daß er (ein Mensch, R.K.) wohl zu überlegen weiß, was ihm gut und
nützlich ist, nicht in einer einzelnen Hinsicht, ... sondern in Bezug auf das,
was das menschliche Leben gut und glücklich macht. ... (Klugheit ist) ein
untrüglicher Habitus vernünftigen Handelns in Dingen, die für den Menschen
Güter und Übel sind.“[47]
Werte müssen begründet, mögliche Folgen des Handelns abgeschätzt und
Verantwortung übernommen werden. Es genügt also nicht, das Verhalten in Hinblick
auf den Nutzen im Kampf ums Überleben zu optimieren. Die Werte leiten sich
nicht immer und nicht notwendig aus vergangenen Erfahrungen ab, sondern haben
oft auch einen antizipatorischen Charakter: Sie sollen zukünftige Gefahren
abwehren und – in irgendeiner Form – zur Verbesserung des Lebens beitragen.
Vertrauen, Freundschaft und Liebe, Ehrlichkeit und Gerechtigkeit sind
Lebensqualitäten, die nicht nur einen funktionalen Wert haben, sondern die,
zumindest sobald das Überleben gesichert ist, auch um ihrer selbst willen
erstrebt werden. 


Die Fähigkeit, sich bewußt an Werten zu orientieren,
setzt neben dem Selbstbewußtsein auch ein Bewußtsein von Zeit und die Fähigkeit
zu Abstraktionen voraus. Dadurch ist die Ambivalenz des Verhaltens bei Menschen
ungleich größer als bei Tieren: Menschen sind zur Verantwortung und zum Mitleid
genauso fähig wie zu gezielter Grausamkeit und Sadismus. Mit dem
Selbstbewußtsein erweitert sich nicht nur der intellektuelle, sondern auch der
emotionale Horizont:[48]
Güte, Liebe, Ehrfurcht, Reue, Mitleid und Staunen, aber auch Bosheit und Haß
werden wach.[49] 


3. Nur für
Menschen wurde die Sprache zum entscheidenden Medium für das soziale
Leben und die Welterschließung. Menschen teilen ihr Erleben nicht mehr primär
in Lauten oder durch Körperhaltungen mit, sondern vor allem durch
bedeutungstragende Zeichen, die aufgrund eines Systems von Regeln miteinander
verknüpft werden. Dadurch kann man auch dann über Sachverhalte kommunizieren,
wenn diese nicht sinnlich gegenwärtig sind oder als Bedürfnis empfunden werden.
Nicht nur konkret vorhandene Objekte, sondern auch nicht-vorhandene und sogar
nur mögliche können bezeichnet werden. Die menschliche Sprache beruht nicht
einfach auf einem höheren Grad der tierischen Intelligenz, sondern auf einem
spezifischen Typ von mentaler Organisation.[50]
Sie impliziert abgesehen von der Fähigkeit, Symbole bilden zu können, die
Kategorie des Gegenstandes. Es werden nicht nur Empfindungen artikuliert,
sondern es wird ein dem Empfinden gegenüber unabhängiges ‘Etwas’ benannt. „Eine
Analyse (der Struktur der menschlichen Sprache)“, so argumentiert Cassirer,
„offenbart nun aber einen wesentlichen Unterschied zwischen emotionaler und
begrifflicher (propositionaler) Sprache. ... Die sogenannte ‘Tiersprache’
bleibt ganz und gar subjektiv; sie drückt unterschiedliche Gefühlszustände aus,
aber sie bezeichnet oder beschreibt keine Gegenstände. Auf der anderen Seite
gibt es keine historischen Belege dafür, daß der Mensch sogar auf den niedrigsten
Kulturstufen jemals auf eine rein emotionale Sprache oder eine bloße
Gestensprache beschränkt gewesen wäre.“[51]


Menschen sind aufgrund ihrer genetischen Ausstattung
dazu fähig, sprechen zu lernen. Sie können grundsätzlich jede Sprache erlernen.
Welche Sprache wirklich gelernt wird, ist jedoch nicht determiniert. Jede
einzelne Sprache ist wiederum Ausdruck einer bestimmten Weltsicht, sie
transportiert kulturspezifische Erfahrungen und Wertungen. Das Sprechen selbst
beruht jedoch nicht allein auf dem Praktizieren von Gewohnheiten, sondern ist
ein schöpferischer Prozeß: Menschen können, nachdem sie während ihrer Kindheit
eine endliche Menge an Begriffen gehört und die Regeln ihrer Verknüpfung
erlernt haben, eine unbegrenzte Anzahl neuer Aussagen formulieren. An der
Sprache kann man daher paradigmatisch das Ineinandergreifen von genetischer
Veranlagung, kultureller Vermittlung und individueller Ausprägung beobachten.
Sprache, so sagte W.v.Humboldt daher, sei zugleich ‘ergon und energeia’.


Doch nicht nur bei der Sprache, auch bei sozialen
Verhaltensmustern und Erkenntnisstrukturen greifen genetisch Vererbtes und
sozial Erworbenes ineinander. Viele kognitive Strukturen reifen zwar nach einem
genetisch festgelegten Programm; damit es jedoch dazu kommt, sind sie in einer
sensiblen Phase auf Anregungen aus der Umwelt angewiesen, ohne die sie
verkümmern würden. Daher sind „die Gesetze der ... Biologie ... für das
Verständnis der kulturellen Phänomene nicht zureichend, aber notwendig.“[52]


Man könnte freilich argumentieren, daß auch
Menschenaffen, und möglicherweise sogar Papageien, die Funktion symbolischer
Zeichen verstehen, sie gebrauchen und sogar neue Zeichen erfinden. Doch
abgesehen von dem Einwand, daß keine dieser Lebewesen die verbale Sprache für
die Kommunikation mit Artgenossen erfunden hat, beschränkt sich der Wortschatz
auf einige hundert Worte bei Menschenaffen. Entscheidender ist jedoch im
Kontext der am Konzept der Gestaltganzheit orientierten Argumentation dieses
Artikels, daß die Sprache ihre eigentümliche Funktion erst in Verbindung mit
dem Abstraktionsvermögen, das das Erfassen allgemeiner Strukturen erlaubt, und
dem Selbstbewußtsein gewinnt. Erst dadurch wird sie zum Medium der Erschließung
der Außen-, der Mit- und der Innenwelt. 


4. Die
symbolische Repräsentation von Gegenständen im Medium sinnlicher Zeichen setzt
deren mentale Repräsentation voraus.[53]
Die Fähigkeit zu sprechen und zu denken gehören daher zusammen. „Die
Evolution der Sprachkompetenz (setzte) den Erwerb von zwei Fähigkeiten voraus:
erstens der sowohl für das Sprechen als auch für das Denken notwendigen
Fähigkeit, in unserer Vorstellung komplexe Repräsentationen der Welt entstehen
zu lassen, und zweitens der – stärker der Kommunikation zuzuordnenden –
Fähigkeit, diese Repräsentationen in eine lineare Abfolge von Symbolen
umzusetzen.“[54]



Das Zusammenwirken von Sprach- und Denkvermögen
ermöglicht wiederum die genuin menschliche Form von Kommunikation: Die
Möglichkeit, über Erfahrungen zu berichten, Argumente auszutauschen und
komplexe Handlungen zu koordinieren. Durch die Sprache wird die Tradierung von
Wissen unabhängig von den Individuen, die es erworben haben möglich. Die
Geschichte der Menschheit wäre daher ohne die Sprache undenkbar.


Mit der Fähigkeit, aus einer Vielzahl von Merkmalen
einige auszuwählen und sie symbolisch zu repräsentieren, wurde die Abstraktion
vom konkreten Erleben und die Formulierung von allgemeinen Erkenntnissen
möglich. Obwohl Tiere Bewußtsein haben, fehlt ihnen mit den Kategorien der
Substanz, der Kausalität und von Raum und Zeit die Fähigkeit des
intellektuellen Verstehens.[55]
„Das Tier hat keine ‘Gegenstände’: es lebt in seine Umwelt ekstatisch hinein,
die es gleichsam wie eine Schnecke ihr Haus als Struktur überall hinträgt,
wohin es geht – es vermag diese Umwelt nicht zum Gegenstand zu machen.“[56]
Erst durch die theoretische Intelligenz erweitert sich die Umwelt, die der
Bedürfnisbefriedigung dient, zur Welt. Für Scheler ist das wesentliche
Kennzeichen des Menschen daher seine ‘Weltoffenheit’. „Der Mensch ist das X,
das sich in unbegrenztem Maße ‘weltoffen’ verhalten kann. Menschwerdung ist
Erhebung zur Weltoffenheit des Geistes.“[57]


Die fundamentalen Kategorien der Erkenntnis, so
argumentieren die Vertreter der Evolutionären Erkenntnistheorie, wurden im
Kampf ums Überleben durch die Anpassung an die Umwelt erworben und sind daher
an den Bereich der mittleren Dimensionen, den sg. Mesokosmos, angepaßt. Adäquat
rekonstruiert[58]
wird daher nur ein begrenzter Ausschnitt der Wirklichkeit, da der ‘ratiomorphe
Apparat’ mit seinen Anschauungsformen nicht durch die Anpassung ‘an
irgendwelche Weltprobleme, sondern die meist viel einfacheren Lebensprobleme
der kleinen Welt’[59]
entstanden ist. Doch was sind die ‘Lebensprobleme der kleinen Welt?’ Handelt es
sich dabei tatsächlich nur um die Lösung von überlebensrelevanten, alltäglichen
Problemen? 


Auch nach der Evolutionären Erkenntnistheorie können
die für den Mesokosmos relevanten Kategorien durch theoretische Erkenntnisse
überschritten werden. Beispiele sind die Relativitätstheorie Einsteins und die
Quantentheorie, die auf nicht mehr der lebensweltlichen Anschauung zugänglichen
Begriffen von Raum, Zeit und Materie beruhen.[60]
Für die Evolutionäre Erkenntnistheorie sind freilich nur drei Formen der
Erkenntnis entscheidend: Wahrnehmungserkenntnis, Erfahrungserkenntnis und
theoretische wissenschaftliche Erkenntnis. In der Wahrnehmung erfolgt das
Erkennen im Allgemeinen unbewußt und ist daher nicht zu korrigieren. In der
Erfahrung, die sprachliche Formulierungen, logische Schlüsse, Beobachtung, Verallgemeinerung
und Begriffsbildung einschließt, erfolgt die Rekonstruktion bewußt. Die
Wissenschaft schließlich, die auch Logik, Modellbildung und instrumentell
erweiterte Erfahrung einbezieht, vollzieht eine bewußte und kritische
Rekonstruktion. Die wissenschaftliche Erkenntnis gilt daher als Korrektiv der
Alltagserfahrung und als normativ. Doch gerade die Genese der
wissenschaftlichen Erkenntnis kann die Evolutionäre Erkenntnistheorie mit ihrem
am Überleben orientierten Konzept nicht mehr erklären; es gibt keine
biologischen Wurzeln für spezielle wissenschaftliche Theorien. Da die
mythische, künstlerische und religiöse Erkenntnisform nicht das Kriterium
erfüllen, eine Rekonstruktion von realen Objekten zu sein,[61]
wird zudem ein entscheidendes Merkmal der Kultur verfehlt: Ihre
Vielgestaltigkeit, die sich schon in ihren ersten Anfängen abzeichnet. 


Sieht man in religiösen Riten und künstlerischen
Darstellungen, in Grabbeilagen, Höhlenmalereien, Tonfiguren und Schmuck ein
spezifisches Merkmal von homo sapiens, dann haben Menschen offensichtlich von
Anfang an über das Lebensnotwendige hinausgefragt. Aufgrund der ‘symbolischen
Intelligenz’ haben sie zu keinem Zeitpunkt nur ‘Fakten’ rekonstruiert, sondern
das, was sie erlebt haben, immer in irgendeiner Form interpretiert. Handlungen
wurden nicht einfach geradlinig nach dem Schema von Ursache und Wirkung geplant
und durchgeführt. Die alltäglichen Probleme, Jagd und Ackerbau, Sexualität,
Geburt und Tod wurden in einem größeren weltanschaulichen Kontext gedeutet. Komplizierte
Riten bereiteten die Jagd vor, in der Konstellation der Gestirne las man die
Geschicke der Menschen. Die menschliche Intelligenz dient daher offensichtlich
nicht nur dem Lösen von Problemen im Dienst des Überlebens; in Mythos,
Religion, Kunst und Wissenschaft kann die Welt zu einem von unmittelbar vitalen
Bedürfnissen unabbhängigen Gegenstand der Betrachtung werden. Die Öffnung zur
Welt und die bewußte Wendung ins eigene Innere sind wiederum zwei
zusammengehörige Bewegungen des menschlichen Geistes. „Sammlung,
Selbstbewußtsein und Gegenstandsfähigkeit ... bilden eine einzige
unzerreißbare Struktur, die als solche erst dem Menschen eigen ist.“[62]


5. Die
Entwicklung der Kultur wäre ohne die Technik undenkbar. Viele Tierarten,
so weiß man, verwenden Werkzeuge aufgrund eines genetischen Programms; Affen
suchen bereits gezielt nach Gegenständen, bearbeiten sie und und lernen durch
die unmittelbare Anschauung und durch Versuch und Irrtum, wozu sie zu verwenden
sind; durch Nachahmung wird die erworbene Erfahrung an die Jungtiere
weitergegeben. Die motorischen Gewohnheiten können auch auf andere Gebiete
ausgedehnt werden, ohne daß deswegen jedoch die Konstruktionsprinzipien
verstanden wurden. Schon Tiere, so betonte schon Cassirer geschrieben,
haben daher manchmal eine recht hoch entwickelte praktische Intelligenz, die
sie zum Gebrauch und sogar zur Erfindung von Werkzeugen befähigt. Etwas, das
unmittelbar in der Umwelt vorgefunden wird, erhält eine Funktion, die es vorher
nicht hatte. Es wird zu einem Werkzeug.


Nur Menschen können jedoch ein inneres Bild von einem
Gegenstand erzeugen und die allgemeinen Regeln verstehen, nach denen ein
Werkzeug konstruiert und gebraucht wird. Aristoteles gab in der ‘Nikomachischen
Ethik’ eine Definition der Technik, die den Unterschied zum tierischen
Werkzeuggebrauch prägnant formuliert: Er beruht darauf, daß etwas, was es in
der Natur nicht gibt, nach einer Idee hergestellt wird.[63]
Diese befindet sich nicht im Objekt, sondern im Geist des Menschen. Erst wenn
man die Prinzipien begriffen hat, nach denen etwas funktioniert, werden
systematische Erfindungen und Reproduktionen von Werkzeugen möglich. Durch die
Sprache können verschiedene Menschen außerdem über Erfahrungen und Pläne
kommunizieren und ihre Aktivitäten derart koordinieren, daß Werkzeuge von hoher
technischer Komplexität konstruiert werden können.[64]
Durch Worte, Schrift oder Zeichnungen kann das erworbene Wissen dann auch
unabhängig von den Lebewesen tradiert werden, die es erworben haben.[65]
Dadurch konnte die Dynamik der modernen Technologie entstehen, die mehr als
alles andere in den letzten Jahrhunderten die Oberfläche der Erde und das Leben
der Menschen verändert hat. 


 6. Auch
das Bewußtsein von Zeit, von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft,
unterscheidet sich grundlegend von dem der uns bekannten Tiere. Obwohl Tiere
mit viel Geduld und Ausdauer Ziele verfolgen können, ist offensichtlich schon
bei Affen die Fähigkeit, zeitlich vorausschauend eine Handlung zu planen, nur
schwach entwickelt.Menschen empfinden jedoch nicht nur den Fluß der Zeit und
sie sehen nicht nur die einzelnen Merkmale eines Weges. Sie können auch die
abstrakte Struktur der Zeit und des Raumes erfassen; sie haben eine Vorstellung
von Zeit und Raum. Dadurch ist der Welthorizont nicht mehr auf das
eingeschränkt, was als Bedürfnis empfunden wird; er erstreckt sich über das
eigene Leben hinaus in die Vergangenheit und in die Zukunft der Geschichte der
Menschheit und sogar der Geschichte des Universums.[66]


Erst bei einer bis zu einem gewissen Grad
entwickelten Intelligenz kann ein Lernen aus Erfahrung, Spiel und Nachahmung
beginnen. Bei höheren Tieren finden sich erste Anfänge, durch soziale
Vermittlung zu lernen; bestimmte Gepflogenheiten erhalten sich über mehrere
Generationen; doch nur Menschen geben Traditionen in Verbindung mit einem
Symbolsystem weiter, das seinerseits entwickelt und tradiert werden muß, um
verstanden zu werden. Ohne die genetische Vererbung wäre die Entwicklung der
Kultur unmöglich und doch läßt sich die Dynamik der Kultur nicht mehr aus der
der Natur ableiten. Durch Erzählungen, Schrift, Skizzen, Architektur und
Werkzeuge wird Wissen auch dann noch tradiert, wenn diejenigen, die es erworben
haben, längst gestorben sind. Jede Generation wird das Erbe der Menschheit auf
ihre Weise verarbeiten und selbst etwas Neues hinzufügen. Geschichtlichkeit wird
dahr zu einem wesentlichen Kennzeichen des Menschen.


7. Die
Verbindung des Zeitbewußtseins mit dem Selbstbewußtsein ist die Bedingung der Offenheit
zur Transzendenz: Die Endlichkeit des Lebens teilen die Menschen zwar mit
allen Lebewesen; doch nur sie wissen um ihre Sterblichkeit. Das vollständige
Verlöschen des eigenen Bewußtseins kann man sich freilich unmöglich vorstellen,
– denn dazu muß man sein. Als Grenze der Lebenszeit erzeugt der Tod eine
unüberwindliche Diskontinuität. Die existentielle Erfahrung dieser Grenze löst
unweigerlich die Frage aus, ob es etwas gibt, das den eigenen Tod und die
Endlichkeit der Zeit überschreitet. Die Frage selbst entspringt, unabhängig
davon, ob jemand ein transzendentes Sein bejaht oder verneint, der
anthropologischen Verfassung: aus der Fähigkeit, sich die eigene Vergangenheit
und Zukunft vorzustellen. Die Offenheit zur Transzendenz gehört daher zu
den grundlegenden Möglichkeiten des Menschen. Sie ist die Bedingung von Religion.


VI ‘Das Ganze ist mehr als die Summe seiner Teile’. Der Mensch als
Gestaltganzheit 


Keine gradweise Steigerung der Fähigkeiten von
Tieren, sondern erst das Zusammenspiel von Selbstbewußtsein, verbaler Sprache,
sozialer und theoretischer Intelligenz, Wert- und Zeitbewußtsein erklärt den
Sprung in der Lebensweise zwischen hochentwickelten Tieren und den Menschen.
Durch die Orientierung an einem systemttheoretischen Ansatz werden Kontinuität und
Diskontinuität der Lebensformen zugleich gedacht.[67]
Das integrierte Zusammenwirken einzelner Funktionen führt zur Konstitution
einer neuen Lebenssphäre: der Kultur. Dennoch trennt sich das selbstbewußte
Leben der Menschen nicht von seinen vitalen Ursprüngen. „Vom Nicht-Belebten zum
Belebten, von der Pflanze zum Tier und vom Tier zum Menschen – jede dieser
Stufen gewinnt an Seinsqualität. Es handelt sich aber nicht um eine additive
Zunahme, sondern um Durchformung oder Integration niederer Seinsbereiche durch
höhere.“[68]


Um biologische, kulturelle und geistige Prozesse in
ihrer Verwiesenheit und Differenzierung zugleich zu denken, genügt eine
an dem biologischen Konzept der Selbstorganisation ausgerichtete Systemtheorie
freilich noch nicht. Ästhetische, kognitive, ethische und religiöse Erfahrungen
haben unter dieser Perspektive lediglich einen Funktionswert für die Erhaltung
biologischer und sozialer Systeme; auch die Individuen erscheinen nur als
funktionsfähige Elemente eines sozialen Systems. Durch die Orientierung an
wissenschaftlichen Konzepten bleibt die Perspektive der ersten Person
ausgeblendet und mit ihr die Wirkung von Intentionen, Werten und Bedeutungen.
Daß Menschen auch als Subjekte eine neue Kausalkette initiieren können, daß sie
versprechen und verzeihen, urteilen und entscheiden können, wird nicht
thematisiert. 


Doch die symbolbildende Tätigkeit des menschlichen
Geistes, die, so hatten die paläontologischen Befunde ebenso wie die
philosophischen Reflexionen gezeigt, für Homo sapiens charakteristisch ist,
läßt sich ohne Intentionen und Bedeutungen nicht adäquat erklären. Menschen
erfinden bedeutungstragende Zeichen, um ihre Erfahrungen in Mythos und Kunst,
Religion und Wissenschaft auszudrücken und anderen mitzuteilen. 


Dabei entsteht eine Art Rückkopplungsprozeß: Die
Erfahrungen mit der Welt bereichern die Weltdeutungen, – diese sensibilisieren
ihrerseits wieder für neue Erfahrungen. Dadurch ist der Welthorizont, der
Umkreis der Gegenstände, möglicher Erfahrungen und Erkenntnisse, nicht
abgeschlossen. Die Auseinandersetzung zwischen bereits erworbenen emotionalen
und begrifflichen Schemata und neuen Gegebenheiten führt zu einer unablässigen
Umbildung und Erweiterung der bisherigen Schemata. Der symbolischen Form der
Intelligenz verdankt der Mensch daher seine ‘Weltoffenheit’; weniger die
Selbsterhaltung, als vielmehr die Selbstüberschreitung wird so zu einem
charakteristischen Merkmal des Menschen. „Vor den Tieren zeichnet sich der
Mensch dadurch aus, daß er bis ins hohe Alter neugierig und weltoffen bleibt.
‘Homo ludens’, der ‘spielende Mensch’, wie Huizinga sagte, ist nicht die
einzige, aber doch eine treffende Charakterisierung der Sonderstellung des
Menschen.“[69]
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