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Im Mittelalter und noch in der frühen Neuzeit war die
Schilderung religiöser Erfahrungen ein nicht hinweg zu denkendes Element des
Alltags. Ihre höchste Intensität erreichte religiöse Erfahrung in der ‚cognitio
Dei experimentalis’, dem erfahrungshaften Erkennen Gottes. Für kurze, kostbare
und geschenkte Augenblicke war nach der Lehre der Mystik die ‚Visio Beatifica’
oder Schau Gottes als Vorwegnahme ewiger Glückseligkeit bereits im Leben
möglich. In ihr aktualisierte der Mensch seine höchsten Möglichkeiten und
vollzog die Rückbindung an den göttlichen Urquell. Noch 1585 gibt Johannes vom
Kreuz eine Ausdeutung tiefster Gotteserfahrung, die ganz aus der
mittelalterlichen Tradition erwächst. „Nun, da sich die Seele schon ganz in der
Gotteinigung entflammt fühlt, nun, da sie nach Herzverlangen von Seligkeit und
Liebe überspült ist und aus der tiefsten Brunnenstube ihres Wesens ganze Ströme
von Herrlichkeit hervorbrechen ... da will es ihr angesichts ihrer Umwandlung
in Gott und angesichts seiner erhabenen Aneignung ihres Seins wie des
überreichen Schmuckes ihrer Gaben und Tugenden erscheinen, daß sie schon ganz
nahe der ewigen Seligkeit ist, so nahe, daß nur noch ein leichtes und zartes
Gewebe sie von jenem Leben trennt.“[1]


Der mittelalterliche Mensch lebte in einem
geschlossenen, endlichen Kosmos, in dem alle Lebensäußerungen auf Gott
hingeordnet sein sollten. Die Naturbetrachtung beschrieb das ‚Buch Gottes’,
seine Schöpfung und erweckte dadurch im Menschen die Sehnsucht nach Gott
selbst. Architektur, Musik und Dichtung wollten die göttliche Ordnung
nachbildend darstellen. Die Kunst solle die Natur nachahmen, sagte man, dann
würde auch sie zur ‚Manuductio’, zur Handleitung zu Gott. 


Der Ausgangspunkt der Gegenwart ist ein völlig
anderer. Mit der Ablösung des mittelalterlichen Weltbildes und der Entwicklung
der modernen Naturwissenschaften ging ein einheitliches Weltbild verloren. ‚Die
Wege der Natur sind nicht der Weg zu Gott’, sagt Galileo Galilei. Die
Naturwissenschaften beanspruchten zunehmend, die Welt vollständig ohne Bezug
auf ein weltjenseitiges Prinzip erklären zu können bis hin zur Entstehung des
Lebens wie des Universums. Religion ist daher nicht mehr das selbstverständliche
und alltägliche Lebenselixier der Menschen. Der gläubige und fraglose Rückbezug
auf Offenbarung ist für viele unmöglich, so daß in einer von den
Naturwissenschaften geprägten Zeit die Begründung religiöser Erfahrungen andere
Wege beschreiten muß. 


Gegenwärtig lassen sich zwei Tendenzen beobachten: In
breiten Bevölkerungskreisen gilt das Ernstnehmen religiöser Dimensionen als
unwissenschaftlich. Gleichzeitig mehrt sich die Zahl derer, die nach einer
neuen religiösen Orientierung suchen. Dies führt sie häufig über den
abendländisch-christlichen Kulturkreis weit hinaus zu buddhistischer, indischer
oder islamischer Religiosität. Will man die Sehnsucht nach religiösen
Erfahrungen nicht als bloß naive, unkritische und vor allem unwissenschaftliche
Haltung abwerten, dann stellt sich die Frage, welche Motive sich
dahinter verbergen. Warum ist die Auseinandersetzung mit religiöser Erfahrung
trotz aller Teilerfolge des Menschen, die Umwelt zu beherrschen und nach
eigenen Plänen über sie zu verfügen, unverzichtbar? Selbst die Versuche, die
Entstehung des Lebens und den Prozeß des Sterbens zu steuern, können das Ringen
um existentielle Dimensionen nicht ersetzen.


Der Mensch ist das einzige uns bekannte Lebewesen,
das über seinen Anfang und sein Ende so wie über den Anfang des Weltganzen
nachdenken kann. Anthropologie und Naturwissenschaft regen gleichermaßen zu
Fragen an, die an die Grenzen von Raum und Zeit führen und mit Hilfe der
Naturwissenschaften nicht mehr beantwortet werden können. Schon die ältesten Texte
der Menschheit zeugen von dem Bemühen, die Entstehung des Universums und des
Menschen zu enträtseln. Im 8.Jahrhundert vor Christus berichtete der Grieche
Hesiod in der Sprache des Mythos vom Ursprung einer Götter und Menschen
umfassenden Weltordnung aus dem Chaos, der klaffenden Leere; Platon entwickelt
in seinem Dialog ‚Timaios’ philosophische Begriffe, um über Raum, Zeit und
Materie wie über die Entstehung des Menschen sprechen zu können; der erste
Schöpfungsbericht der Genesis schildert, wie sich durch das schöpferische und
gestaltverleihende Gotteswort aus einem chaotischen Anfangszustand allmählich
eine vielfältige und reich gegliederte Ordnung von Lebensformen entwickelt; die
moderne Astrophysik beschreibt den Ursprung des Universums in der Sprache der
Mathematik. Raum, Zeit und Materie sind vermutlich mit dem Urknall entstanden.
Fein aufeinander abgestimmte Gesetze und physikalische Konstanten ermöglichen
die Entwicklung komplexer Strukturen, von Sonnen, Planeten und Galaxien bis hin
zum intelligenten Leben. Die Faszination für die Frage nach dem Ursprung der
Welt verbindet die unterschiedlichen Antworten von Mythos, Religion,
Philosophie und Naturwissenschaft über die Jahrtausende hinweg.[2]


Nur der Mensch kann sich lange vor seinem Tod mit seiner
Sterblichkeit auseinandersetzen und nach seinem Woher und Wohin fragen. Wird
Sinn jedoch nicht mehr als von Gott verbürgt erfahren, werden Leid und Unrecht
nicht mehr als von ihm gerechtfertigt verstanden, dann muß sich der Mensch
selbst in einem eigenen Entwurf Sinn und Wert geben. Dieser gilt nur für ihn
selbst und vergeht mit ihm, so daß die erschütternden Erfahrungen des
Ausgesetztseins und der Geworfenheit bestimmend werden. Für Jean-Paul Sartre,
der diese Grundbefindlichkeit des modernen Menschen analysiert, sind alle
Versuche dem Leben in einer als sinnlos erfahrenen Welt einen dauernden Sinn zu
verleihen, letztlich zum Scheitern verurteilt. Sie mißlingen durch die
Widerständigkeit der Natur und die Eigenwilligkeit anderer Menschen. Albert Camus
schildert im ‚Mythos von Sisyphos’ die Situation eines Menschen, der angesichts
eines unausweichlichen und sinnlosen Schicksals den äußersten Entschluß
aufbringt, dies Schicksal in seiner Härte anzunehmen. Dadurch wird es sein
Schicksal und er wird innerlich frei. „Sein Fels ist seine Sache... Der absurde
Mensch sagt Ja, und seine Mühsal hat kein Ende mehr. Wenn es ein persönliches
Geschick gibt, dann gibt es kein übergeordnetes Schicksal oder zumindest nur
eines, das er unheilvoll und verächtlich findet. Darüber hinaus weiß er sich
als Herr seiner Zeit. Gerade in diesem Augenblick, in dem der Mensch sich
wieder seinem Leben zuwendet (ein Sisyphos, der zu seinem Stein zurückkehrt),
bei dieser leichten Drehung betrachtet er die Reihe unzusammenhängender Taten,
die sein Schicksal werden, seine ureigene Schöpfung, die in seiner Erinnerung
geeint ist und durch den Tod alsbald besiegelt wird. Überzeugt von dem rein
menschlichen Ursprung alles Menschlichen, ist er also immer unterwegs - ein
Blinder, der sehen möchte und weiß, daß die Nacht kein Ende hat. Der Stein
rollt wieder.“[3]


Nicht jedem gelingt es, wie Sisyphos durch die
Annahme seiner Begrenztheit zum glücklichen Menschen zu werden. In
Existenzkrisen wird die eigene Ohnmacht tief durchlitten, indem sie den Menschen
zur Einsicht in seine Grenzen zwingen. Was ihm entgegentritt, entzieht sich
seiner Verfügung. Leid, Krankheit, Schuld und erlittenes Unrecht werden als
unabtrennbar zum Menschsein gehörig erfahren. Durch die Annahme der eigenen
Entmächtigung und Hilflosigkeit können Grenzerfahrungen in ihr Gegenteil
umschlagen: Der Einzelne gewinnt seine Ganzheit, indem er seine Endlichkeit als
die Kehrseite seiner weltgestaltenden, schöpferischen Aktivität erfährt. Er
wird sich nicht nur seiner selbst in seiner Einzigartigkeit und
Unverwechselbarkeit bewußt, sondern auch seiner Verwiesenheit auf die ihn
umfassende Mitwelt. Das existentielle Wissen um die eigene Begrenztheit
entbindet die verantwortliche Teilnahme an der menschlichen Gemeinschaft. Karl
Jaspers schreibt zur unersetzbaren Bedeutung von Grenzerfahrungen: „Situationen
wie die, ... daß ich nicht ohne Kampf und ohne Leid leben kann, daß ich
unvermeidlich Schuld auf mich nehme, daß ich sterben muß, nenne ich
Grenzsituationen. ... Sie sind nicht überschaubar; in unserem Dasein
sehen wir hinter ihnen nichts anderes mehr. Sie sind wie eine Wand, an die wir
stoßen, an der wir scheitern. Sie sind durch uns nicht zu verändern, sondern
nur zur Klarheit zu bringen... Auf Grenzsituationen reagieren wir daher sinnvoll
nicht durch Plan und Berechnung, um sie zu überwinden, sondern durch eine ganz
andere Aktivität, das Werden der in uns möglichen Existenz; wir werden
wir selbst, indem wir in die Grenzsituationen offenen Auges eintreten. ...Ich
sage ‚ich selbst’ in einem neuen Sinn.“[4]


Die Philosophie der Stoa bildete die
Auseinandersetzung mit den Erfahrungen menschlicher Begrenztheit zu einer
systematischen Übung aus: Die ‚Praemeditatio Malorum’ bedeutet ein Nachdenken
über das größtmögliche Übel, das einen treffen kann. Für die Stoa ist dies der
Tod. Das Wissen um diese absolute Grenze menschlichen Wollens und Könnens soll
sich jedoch, wie auch Jaspers sagte, in einem bewußteren und intensiveren Leben
auswirken, da Wesentliches und Unwesentliches klarer unterschieden werden. Die
Kostbarkeit der Zeit, ihre Unumkehrbarkeit und die Einzigartigkeit jedes
Augenblicks werden voll bewußt. Seneca schreibt: „Wieder und wieder muß unser
Herz daran erinnert werden, daß alles, woran es hängt, von uns gehen wird, ja,
daß es schon im Begriff ist, von uns zu gehen. Was das Geschick gegeben hat,
besitze man mit dem Gedanken, man könne es jeden Augenblick verlieren. Schöpft
in vollen Zügen Freude aus dem Verkehr mit euren Kindern, solange ihr könnt,
und lasset andererseits eure Kinder sich eurer Liebe erfreuen; ergreifet jede
Freude ohne Aufschub, ihr wisset nicht, ob die kommende Nacht - doch ich habe
zuviel gesagt -, ob die nächste Stunde euer ist. Eilen muß man; im Rücken droht
der Tod.“[5]


Grenzerfahrungen, Krisen, das Ringen um Sinn, das Leiden
unter innerer Leere, Ruhelosigkeit und Ausgesetztsein sind entscheidende
Impulse für die Suche nach einer die Endlichkeit überschreitenden Dimension.
Karl Jaspers spricht von ‚Chiffren der Transzendenz’, auf die der Mensch immer
wieder stößt. Sie verweisen ihn auf etwas ihn weit Übersteigendes und öffnen
ihn der ‚Spur des Anderen’, wie der französische Philosoph Emanuel Lévinas
betont. Der Mensch erfährt seine eigene Endlichkeit in der Spannung zum
Unendlichen. Blaise Pascal formuliert: „Das ist unser wahrer Zustand. In ihm
sind wir unfähig, sicher zu wissen und absolut nichts zu wissen. ... wir
verbrennen vor Sehnsucht, einen festen Ort und ein endgültiges bleibendes
Fundament zu finden, um einen Turm darauf zu erbauen, der sich bis ins
Unendliche erhebt; aber alle unsere Fundamente bersten und die Erde tut ihre
Abgründe auf. ... Da diese Mitte, die unser Los ist, stets von den Extremen
entfernt bleibt - hat es da etwas zu bedeuten, wenn ein Mensch ein wenig mehr
Einsicht in die Dinge hat? Wenn er sie hat, holt er ein wenig weiter aus - aber
steht er nicht immer noch in unendlicher Entfernung vom Ende? Und ist nicht in
gleicher Weise die Dauer unseres Lebens von der Ewigkeit so unendlich entfernt,
daß es gar nicht darauf ankommt, ob sie zehn Jahre länger währt? Vor diesen
Unendlichkeiten sind alle Endlichkeiten gleich...“[6]


Die Motive zur Auseinandersetzung mit religiösen
Fragen entspringen den Naturwissenschaften wie der Grundbefindlichkeit des
Menschen, da er unweigerlich immer wieder an die Grenzen dessen stößt, was
erkennbar, machbar und verfügbar ist. Er erfährt seine eigene Endlichkeit, in
der seine Verwiesenheit auf Unendliches unwiderruflich ins Bewußtsein treten
kann. Dem Willen zur völligen Entzauberung der Welt steht die Sehnsucht nach
dem Geheimnisvollen, dem Mysterium entgegen.


Wie kann man auf dem Hintergrund eines an den
Naturwissenschaften orientierten Weltverständnisses religiöse Erfahrung
legitimieren? Die Naturwissenschaften und ihre Erkenntnisse sind aus der Welt
des 20. Jahrhunderts nicht mehr wegzudenken und doch fordern sie eine Ergänzung
durch andere Sichtweisen der Wirklichkeit. Überall in der Welt und über alle
Epochen hinweg lassen sich religiöse Phänomene beobachten: Religiöse
Schriften; Schilderungen von Offenbarungen, die zu Religionsgründungen führen
können; Glaubenszeugnisse und Berichte mystischer Erfahrungen von Menschen, die
sich inmitten eines von Tätigkeit erfüllten Lebens bewährten. 


Gerade in den Naturwissenschaften wurde der
Fortschritt immer wieder dadurch ausgelöst, daß man Phänomene ernst nahm, die
die bisherigen Theorien empfindlich störten: Bei der Kopernikanischen
Revolution waren die Wissenschaftler gezwungen, die Erdbewegung zu
berücksichtigen; die Nicht-Nachweisbarkeit des Äthers führte Einstein zu seiner
Relativitätstheorie, die des Äthers nicht mehr bedurfte; außerdem mußte er den
für die klassische Mechanik grundlegenden Begriff der Gleichzeitigkeit
aufgeben; der Gültigkeitsbereich der klassischen Mechanik wurde durch die
Quantentheorie eingegrenzt, als man einsah, daß die Bewegungen der
Elementarteilchen nicht den klassischen Bewegungsgesetzen gehorchen. Werner
Heisenberg schreibt zu der Herausforderung, die von neu entdeckten Phänomenen
ausgeht: „In ähnlicher Weise kann wirkliches Neuland in einer Wissenschaft wohl
nur gewonnen werden, wenn man an einer entscheidenden Stelle bereit ist, den
Grund zu verlassen, auf dem die bisherige Wissenschaft ruht, und gewissermaßen
ins Leere zu springen. ... Wenn wirkliches Neuland betreten wird, kann es aber
vorkommen, daß nicht nur neue Inhalte aufzunehmen sind, sondern daß sich die
Struktur des Denkens ändern muß, wenn man das Neue verstehen will.“[7]


Das nüchterne und aufmerksame Betrachten von
Phänomenen ist ein fruchtbarer Ausgangspunkt für ein umfassendes und sich ständig
vertiefendes Verständnis der Wirklichkeit. Er ist Religion und
Naturwissenschaften gemeinsam. Eine Haltung, die zwar die Natur in all ihren
Facetten mit Ausdauer und höchster Präzision erforscht, aber nicht mit
ebenderselben Nüchternheit sich dem aufmerksamen Betrachten religiöser
Phänomene widmete, wäre gänzlich unwissenschaftlich. Dennoch unterscheiden sich
Religion und Naturwissenschaft in der Weise, wie sie Wirklichkeit erfassen und
teilweise durch das, was sie beschreiben. Gott, der jenseits von Raum und Zeit
ist, entzieht sich einer naturwissenschaftlichen Theorie ebenso wie Beweis oder
Widerlegung der menschlichen Freiheit. Wirklichkeit in ihrer unausschöpfbaren
Komplexität kann nicht durch eine einzige Zugangsweise vollständig erfaßt
werden. 


Schon in der modernen Physik ist eine einzige Theorie
unzureichend, um alle physischen Phänomene zu erklären. Klassische Mechanik,
Quantentheorie und Relativitätstheorie haben streng definierte Gültigkeitsbereiche.
Aussagen, die in der klassischen Mechanik gelten, können daher in
unauflöslichem Widerspruch zu denen der Quantentheorie stehen. Außerdem bedient
sich die Naturwissenschaft einer ganz bestimmten Methode, um das, was
sie beobachtet, zu präparieren. Sie will erklären, wie Prozesse in der
Natur ablaufen ohne Aussagen über Zwecke, Ziele und Werte zu machen.
Naturwissenschaftliche Erfahrung bezieht sich auf Vorgänge, die im Experiment
beliebig oft wiederholt werden können, so daß einmalige Geschehnisse
ausgeblendet werden. Sie sieht von allen sinnlichen Qualitäten der Natur, von
Farben, Gerüchen und Geräuschen ab, die für die mathematische Beschreibung der
Natur unwichtig sind. Der Mathematiker und Philosoph Alfred North Whitehead,
der von 1861 bis 1947 lebte, konstatiert trocken: „Die Natur ist eine öde Angelegenheit,
tonlos, geruchlos und farblos; nichts als das endlose und bedeutungslose
Vorbeihuschen von Material.“[8]


Mit der Geburt der modernen Naturwissenschaften durch
Galileo Galilei und Isaac Newton, die die mathematische Beschreibung der Natur
und das Wechselspiel von Hypothese und Experiment begründeten, vollzog sich ein
grundlegender Wandel im ganzen Weltbild, der ein neues Verständnis von
Wirklichkeit herbeiführte. Whitehead schildert, wie seit Jahrhunderten
vertraute und alltägliche Phänomene plötzlich aufgrund einer veränderten
Blickrichtung in einem völlig neuen Licht erscheinen. „Millionen von Menschen
hatten Äpfel vom Baum fallen sehen; aber die Bedeutung dieses Vorgangs sah erst
Newton, in dessen Bewußtsein das Gedankenschema der mathematischen Dynamik
gegenwärtig war; Millionen hatten in Kirchen und Tempeln Leuchter schwingen
sehen; aber erst Galilei, in dessen Bewußtsein das gleiche Schema ... war,
wußte etwas damit anzufangen“.[9]


Naturwissenschaft blendet nicht nur manche Phänomene
methodisch aus, sondern betrachtet alles unter einem besonderen Blickwinkel.
Physikalisch gesehen ist es falsch, vom Auf- und Untergang der Sonne zu
sprechen. Und dennoch drückt das hartnäckige Fortdauern dieser Redeweise aus,
daß diese Beschreibung für die Alltagserfahrung und die Lebensrhythmik der
Menschen unverzichtbar ist. Der Apfel Newtons, der in der Physik auf einen
Massenpunkt reduziert wird, ist nicht der schon gelbe, überreife Apfel mit
seiner gerunzelten Haut, den der Dichter beschreibt; er ist nicht der Apfel als
Symbol in der Paradiesesgeschichte und er ist vor allem nicht der Apfel, den
man essen kann, um satt zu werden. Es hängt von der Absicht des Beobachters ab,
wie der Apfel ihm erscheint und welche Bedeutung er erlangt. Es gibt somit
unterschiedliche Zugangsweisen zur Wirklichkeit, die Brillen mit
verschiedenfarbigen und unterschiedlich geschliffenen Gläsern gleichen: die
Gegenstände erscheinen jedes Mal in einem anderen Licht. Die verschiedenen
Sichtweisen der Welt können nicht aufeinander reduziert werden, will man
Wirklichkeit in ihrer ganzen Komplexität und Vielschichtigkeit erfassen.



Gewohnheit verleitet dazu, häufig nur eine
Blickrichtung für die einzig mögliche zu halten und die Vielfalt von
Perspektiven auszublenden. Das dogmatische Festhalten an einer einzigen,
einheitlichen und geschlossenen Weltsicht, sei es der naturwissenschaftlichen
oder der religiösen, unterbindet die Integration neuer Impulse und führt
letztlich zur Stagnation. Sie stellt eine Gefahr für jedes Zeitalter und jede
Form des Wissens dar. Für Whitehead hat sich der Dogmatismus von der
Geistlichkeit in früheren Jahrhunderten lediglich zu den Wissenschaftlern des
20.Jahrhunderts verlagert. Viele Naturwissenschaftler begehen heute denselben
Fehler wie viele Geistliche damals: Sie wollen die gesamte Wirklichkeit allein
mit der naturwissenschaftlichen Methode erklären und übersehen vollkommen den
Prozeßcharakter und die Geschichtlichkeit der naturwissenschaftlichen
Erkenntnis. Damit verstoßen sie gegen ihre eigene Methode, nach der jede
Theorie nur innerhalb bestimmter Grenzen gilt, so daß man mehrere Theorien zur
Erklärung der Wirklichkeit braucht; außerdem entscheidet die Weise des
Zugriffs, wie ein Phänomen erscheint. „Obskurantentum ist die Weigerung, frei
über die möglichen Begrenztheiten traditioneller Methoden zu spekulieren. ...
Vor einigen Generationen war ...ein nicht unbeträchtlicher Teil der
Geistlichkeit ... der Repräsentant des Obskurantentums. Aber inzwischen
sind ... die Wissenschaftler an ihre Stelle getreten. In jedem Zeitalter
rekrutieren sich die Obskuranten vor allem aus der Mehrheit derjenigen, die die
dominierenden Methoden praktizieren. Heute herrscht die wissenschaftliche
Methodik, und die Obskuranten sind Wissenschaftler.“[10]


Staunen, Neugier, Verunsicherung und die fruchtbare
Kraft des Zweifels bewirken ein Durchbrechen der gewohnten Weltsicht und
verhindern eine Erstarrung, die nur eine einzige Sichtweise der Wirklichkeit
gelten läßt. Sie ermöglichen eine Öffnung gegenüber Phänomenen, die sich
hartnäckig und widerspenstig gegen eine bruchlose Integration in das bisherige
Weltbild sperren und zu einer Erklärung herausfordern. Zweifel und
Verunsicherung zwingen dazu, als sicher Geglaubtes neu und eigenständig zu
befragen. Vorurteile und für selbstverständlich gehaltene Denkgewohnheiten
werden sichtbar, so daß bisher Übersehenes in den Blick treten kann.
Beispielhaft thematisiert René Descartes die bewegende Kraft des Zweifels: Mit
dem methodischen Zweifel an bisher als unumstößlich Geltendem leitete er die
Philosophie der Neuzeit ein. „Obschon der Nutzen eines so umfassenden Zweifels
nicht auf den ersten Blick einleuchtet, so ist er doch insofern außerordentlich
groß, als er uns von allen Vorurteilen befreit ... Schließlich aber bewirkt er,
daß man an dem, was man alsdann für wahr befinden wird, nicht mehr zweifeln
kann.“[11]


Auch in der Religion ist der Zweifel eine
unverzichtbare und treibende Kraft. Für die französische Philosophin und
Mystikerin Simone Weil, die von 1909 bis 1943 lebte, kann sogar der Atheismus als
Zweifel an der Existenz Gottes ein Schritt zu Gott hin sein. Bloß übernommene
religiöse Vorstellungen werden abgeschüttelt, so daß die Dinge geläutert und
unverschleiert angeschaut werden. 


Das nüchterne und vorurteilsfreie Betrachten der
Vielfalt unterschiedlicher Phänomene und die Einsicht in die Grenzen jeder
Sichtweise und Methode sind Voraussetzung einer wissenschaftlichen und
kritischen Haltung. Sie ermöglicht die sachliche Auseinandersetzung mit
religiösen Erfahrungen ebenso wie die Anerkenntnis der naturwissenschaftlichen
Einsichten, so daß beide Sichtweisen nicht in ausschließendem Gegensatz
zueinander stehen, sondern sich auf komplementäre Weise ergänzen. Sie
erschließen jeweils andere Facetten der Welt, in der der Mensch lebt. Die
Bedeutung dieser perspektivischen Ergänzung hebt Albert Einstein hervor. „Nun,
selbst bei einer reinlichen Scheidung von Naturwissenschaft und Religion
bleiben starke wechselseitige Beziehungen und Abhängigkeiten bestehen. Obwohl
die Religion das Ziel bestimmt, hat sie doch weitgehend von der Wissenschaft
gelernt, mit welchen Mitteln sich diese von ihr gesetzten Ziele erreichen
lassen. Die Wissenschaft kann indessen nur von denen aufgebaut werden, die
durch und durch von dem Streben nach Wahrheit und Erkenntnis erfüllt sind. ...
Naturwissenschaft ohne Religion ist lahm, Religion ohne Naturwissenschaft ist
blind.“[12]


Doch schon das Bemühen, genau zu sagen, was
denn eigentlich religiöse Erfahrungen, scheint angesichts der Fülle
unterschiedlicher Vorstellungen zum Scheitern verurteilt. Diese Schwierigkeit
erinnert an Aristoteles’ Gedanken, daß alles auf vielfältige Weise ausgesagt
werde. Ein und dasselbe Wort kann auf mehreren Sinnebenen verstanden werden. In
jedem Kontext gewinnt es eine andere Bedeutung. Religiöse Erfahrung durchläuft
die ganze Spannbreite von der Glaubenserfahrung bis zur mystischen Einung, der
unio mystica, von der Johannes vom Kreuz berichtete. Auch Hildegard von Bingen
schildert das erfahrungshafte Erkennen Gottes als äußerste Möglichkeit des
Menschen, in dem der Mensch für ein Nu Überzeitliches und Überräumliches
berührt. „Das Licht, das ich schaue, ist nicht an den Raum gebunden. Es ist
weitaus lichter als eine Wolke, die die Sonne in sich trägt. An diesem Licht
ist weder Höhe noch Länge noch Breite zu erkennen. Es wird mir bezeichnet als
der ‚Schatten des lebendigen Lichts’“.[13]


Die Überzeitlichkeit und Überräumlichkeit Gottes, der
in der religiösen Erfahrung augenblickhaft geschaut wird, führen zu einem
entscheidenden Problem: Wieweit ist Gott überhaupt durch den Menschen
erkennbar? Warum gibt es gerade bei der Frage nach dem Absoluten und dem
menschlichen Heil zwischen den religiösen Überzeugungen soviel Dissens? Sogar
in der Mystik gibt es eine große Spannbreite von Gotteserfahrungen.
Alltagserfahrungen beruhen auf Geschehnissen, die in Raum und Zeit gegeben
sind. Religiöse Erfahrung dagegen unterscheidet sich von jeder anderen
Erfahrung, weil sie auf der Spannung zwischen der Ewigkeit Gottes und der
Zeitlichkeit des Menschen beruht. Was Gott in seiner unermeßlichen Fülle ist,
kann durch den endlichen Menschen nicht erschöpfend erkannt werden, so daß
immer wieder neu anhebende Annäherungen nötig sind.


Dionysius Pseudo-Areopagita verleiht dem
Ausgespanntsein des Menschen auf das Unendliche Sprache. Er lebte im fünften
Jahrhundert und genoß große Autorität, da er bis in die Neuzeit hinein als der
Schüler des Apostels Paulus galt, der diesem nach seiner Predigt auf dem
Areopag in Athen nachfolgte. Unermüdlich betont Dionysius Areopagita die
Unaussprechlichkeit Gottes und die Begrenztheit aller menschlichen Rede über
ihn. Möglichkeiten und Grenzen von Sprache angesichts von Gottes Unendlichkeit
werden sichtbar. „Noch höher steigend sprechen wir jetzt aus, daß ... (Gott,
R.K.) weder Einbildungskraft zueigen sein kann, noch Meinung, noch Vernunft,
noch Erkenntnis, daß Gott weder ausgesprochen noch gedacht werden kann. ... Er
ist auch nicht Sohnschaft und Vaterschaft, nicht was sich mit etwas uns
Bekanntem oder von irgendwem Erfahrenem vergleichen ließe. ... Wenn wir ihm
etwas zusprechen oder absprechen, so ist er es nicht, dem wir zusprechen oder
absprechen: er steht über jeder Zusprechung, er ist die absolute und alleinige
Ursache aller Dinge. Er steht auch über jeder Verneinung...“[14]


Sprache ist gebildet an der Alltagswelt und geprägt
durch einen bestimmten kulturellen und zeitgeschichtlichen Hintergrund. Sie
dient der Mitteilung von Gedanken und Vorstellungen wie der Bezeichnung
begrenzter und bestimmter Dinge. Schon im Gespräch mit anderen Menschen taucht
häufig das Problem auf, daß der Andere von seinem Verständnishorizont her das
Gesagte anders versteht. Je präziser und differenzierter eine Mitteilung sein
soll, desto schwieriger und langwieriger ist das Ringen um die adäquaten Worte.
Bei der religiösen Erfahrung soll Sprache gar dem Unendlichen Ausdruck
verleihen. Wäre dies möglich, wäre es nicht das Unendliche, so daß Sprache an
eine unübersteigbare Grenze stößt. Gott kann nicht adäquat in menschlicher Rede
gefaßt werden. Man kann nicht sagen, was er ist. Aber ebenso wenig kann man
ausdrücken, was er nicht ist, denn noch die Verneinung einer Aussage über Gott
drückt den menschlichen Verständnishorizont von ihm aus. Der Kardinal Nikolaus
von Kues, der von 1401 bis 1464 lebte und einer der wenigen Vorkämpfer für Toleranz
zwischen den verschiedenen Religionen war, spricht daher von Gott in Paradoxa.
Die Rede in logischen Gegensätzen drückt aus, daß Gott jenseits dessen ist, was
man ihm an Eigenschaften zu- oder absprechen kann. „Da Du, o Herr, das Ende
bist, das alles beendet, bist Du das Ende, welches kein Ende hat, und darum
Ende ohne Ende, oder unendliches Ende, das sich jedem Verstand entzieht; es
schließt ja einen Widerspruch ein. Stimme ich zu, daß es das unendliche Ende
gibt, dann räume ich auch ein, daß das Dunkel Licht ist, die Unwissenheit
Wissen und das Unmögliche das Notwendige ist. ... Also geben wir die Koinzidenz
der Widersprüche zu, über der das Unendliche steht.... der Gegensatz der
Gegensätze ist der Gegensatz ohne Gegensatz...“[15]


Endgültige Aussagen über Gott sind in menschlicher
Sprache nicht möglich. Selbst Offenbarung als Vermittlung Gottes in Zeit und
Geschichte bedient sich einer der vielen Menschensprachen. Die Menschen
wiederum verstehen sie nur im Kontext ihres Sprachhorizontes und ihrer Kultur.
Wie aber soll sich das schöpferische Wort, dem die Macht zugesprochen wird, die
Welt erschaffen zu haben, vollständig in einer der endlichen Sprachen
ausdrücken und vollkommen vom endlichen Verstand erfaßt werden? Religiöse
Fanatismen und Dogmatismen entstehen immer dann, wenn die Struktur religiöser
Erfahrung übersehen wird. Dann werden die eigenen fragmentarischen Einsichten
schon als das Ganze angesehen und andere, ebenso bruchstückhafte Einblicke als
unverträglich und widersprüchlich abgewehrt. 


Eine indische Parabel faßt diese Gedanken in ein
Bild: Drei Blinde betasten einen Elefanten. Der eine befühlt die Stoßzähne und
kommt zu dem Schluß, der Elefant sei hart, kalt, schmal und spitz. Der zweite
Blinde betastet die Beine des Elefanten. Er beschreibt den Elefanten als
säulenartig und rund. Der dritte Blinde wiederum betastet den Körper. Für ihn
erscheint der Elefant als rauh und eben. Wenn jeder der Blinden meint, er habe
den ganzen Elefanten erfaßt, dann widersprechen sich die drei Beschreibungen völlig,
so daß ein unschlichtbarer Streit die Folge wäre. Und trotzdem betasten alle
drei den einen Elefanten. Sie beziehen sich, wenn auch auf unterschiedliche
Weise, auf ein und dieselbe Wirklichkeit. Obwohl eine endgültige
Übereinstimmung mit den Mitteln, die den drei Blinden zur Verfügung stehen,
ausgeschlossen ist, ergänzen sich ihre Sichtweisen. Das Bemühen um Objektivität
ist bei religiösen Erfahrungen, obwohl sie sich in der Innerlichkeit des
Menschen vollziehen, genauso wie in den Naturwissenschaften grundlegend.



Gleichnisse, Paradoxien, Dichtung und Symbole sind
die vielfältigen Sprachen religiöser Erfahrung. Mathematik als Sprache der
Naturwissenschaften und logische Schlußformen sind ungeeignet. Paradoxien
drücken aus, daß Gott, wie Nikolaus von Kues sagt, ‚supra opposita’, jenseits
der Gegensätze ist. Er ist nicht im menschlichen Sinne gut oder böse, lebendig
oder tot. Symbole schließlich verweisen auf eine übersinnliche Wirklichkeit und
erinnern an sie. Dichtung wiederum drückt die feinen Gefühlstönungen des
Erlebens aus: Verlassenheit, Geborgenheit, Not, Hoffnung, Flehen, Liebe oder
Vertrauen schwingen in der Schilderung religiöser Erfahrung mit, die den ganzen
Menschen, sein Denken und Fühlen umfaßt. Rainer Maria Rilke verleiht im
‚Stundenbuch’ in einem Gedicht der innigen Nähe und wechselseitigen
Verwiesenheit von Gott und Mensch Sprache. Nicht nur Gott sorgt sich um den
Menschen; sondern der Mensch sorgt sich um die Heimstatt Gottes, die der Mensch
selbst ist. 


 


„Was
wirst du tun, Gott, wenn ich sterbe?


Ich
bin dein Krug (wenn ich zerscherbe?)


Ich
bin dein Trank (wenn ich verderbe?)


Bin
dein Gewand und dein Gewerbe,


mit
mir verlierst du deinen Sinn.


 


Nach
mir hast du kein Haus, darin


dich
Worte, nah und warm, begrüßen.


Es fällt
von deinen müden Füßen


die
Samtsandale, die ich bin.


 


Dein
großer Mantel läßt dich los.


Dein
Blick, den ich mit meiner Wange


warm,
wie mit einem Pfühl, empfange,


wird
kommen, wird mich suchen, lange - 


und
legt beim Sonnenuntergange


sich
fremden Steinen in den Schoß.


Was
wirst du tun, Gott? Ich bin bange.“[16]


 


Viele Worte der Alltagswelt erhalten einen neuen
Sinn, weil sie auf eine andere Ebene der Wirklichkeit angewendet werden. Jeder
Begriff ist vielschichtig: Leben meint nicht mehr primär das physische
Überleben noch das gesellschaftliche Wohlergehen, sondern bedeutet eine
geistige Neugeburt. Tod meint nicht mehr den physischen Tod, auch nicht
intellektuelle Erstarrung, sondern die Abgetrenntheit von Gott. Die Begriffe
Leben und Tod erfahren eine völlige Umdeutung. Dies löste schon im
Johannes-Evangelium die verwunderte Frage von Nikodemus an Jesus aus, wie er in
seinem betagten Alter wiedergeboren werden könne. „Wahrlich, wahrlich, ich sage
dir: Wenn einer nicht geboren wird von oben, kann er das Reich Gottes nicht
schauen.“ Nikodemus sprach zu ihm: „Wie kann ein Mensch geboren werden, der alt
ist? Kann er noch einmal in den Schoß seiner Mutter eingehen und geboren
werden?“ Jesus antwortete: „Wahrlich, wahrlich, ich sage dir: Wenn einer nicht
geboren wird aus Wasser und Geist, kann er nicht eingehen in das Reich Gottes.
Was geboren ist aus dem Fleisch, ist Fleisch, und was geboren ist aus dem
Geist, ist Geist. Wundere dich nicht, daß ich dir sagte: Ihr müßt geboren
werden von oben.“[17]


Daß viele Begriffe der Alltagswelt unzureichend sind,
um religiöse Erfahrungen zu beschreiben, stellt wiederum eine Analogie zur
modernen Physik dar: Im Übergang von der klassischen Mechanik zur
Quantentheorie versagt die Sprache der klassischen Physik, so daß völlig neue Begriffe
gefordert sind und sogar eine neue Logik entwickelt werden mußte. Nur im
Vertrauen auf äußerst exakte Meßapparaturen und komplizierte Berechnungen
schließt man auf die Existenz von Elementarteilchen. Man erforscht Bereiche,
die der unmittelbaren Erfahrung des Alltags und der Vorstellbarkeit gänzlich
unzugänglich sind. Werner Heisenberg formuliert: „Wir wollen in irgendeiner
Weise über die Struktur eines Atoms sprechen und nicht etwa nur über die
Tatsachen - zu denen etwa schwarze Punkte auf einer photographischen Platte
oder Wassertröpfchen in einer Nebelkammer gehören. Aber wir können in der
gewöhnlichen Sprache nicht über die Atome selbst reden.“[18]


Erfahrung ist, wie die Wirklichkeit, vielschichtig:
Wir unterscheiden die Alltagserfahrung vom naturwissenschaftlichen Experiment,
von der Traumerfahrung, von der Evidenzerfahrung intuitiver Einsichten und
schließlich auch von der religiösen Erfahrung. Diese ist nicht nur
gekennzeichnet durch die Spannung des endlichen Menschen zur Unendlichkeit
Gottes, sondern religöse Erfahrung verwandelt, indem sie die ganze Person
erfaßt, sich in deren Denken, Fühlen, Wollen und Handeln auswirkt. Nach der
religiösen Erfahrung ist die Wirklichkeit eine andere geworden, sie zeigt
Dimensionen, die zuvor verborgen waren und führt zu einem anderen Verhalten.
Dagegen verändert das Ergebnis eines naturwissenschaftlichen Versuchs den
Experimentator nicht tiefgehend. Er ist lediglich um eine weitere Erkenntnis
bereichert, ohne daß dies einschneidende Auswirkungen auf seinen Alltag hätte.
Da jeder Mensch einzigartig ist, ist religiöse Erfahrung notwendig einmalig und
individuell. Sie kann nicht technisch hergestellt oder beliebig oft
reproduziert werden, so daß sie nicht mit naturwissenschaftlichen Methoden
nachgewiesen oder widerlegt werden kann. Auch dies liegt in der Natur der
Sache: Schon das eigene Leben und seine Rhythmik ist nicht vollständig planbar
und das, worauf sich religiöse Erfahrung richtet, Gott selbst, ist unverfügbar.


Aus diesem Grund können religiöse Techniken immer nur
Hinführung sein. Viele Erzählungen berichten, wie jemand jahrelang bestimmte
Übungen verrichtet und sich in äußerster Disziplin geübt hat. Doch erst in dem
Moment, in dem er sich gestattete, auszuruhen, erlangte er die Erfüllung seiner
geduldigen Mühen. Weder mit Willensanstrengung und Disziplin allein noch ohne
sie kann das ersehnte Ziel erlangt werden. Die paradoxe Rede vom ‚Nicht-Tuenden
Tun’ drückt diese Koinzidenz von Aktivität und Passivität aus. Martin Buber
sagt: „Wenn wir eines Wegs gehen und einem Menschen begegnen, der uns
entgegenkam und auch eines Wegs ging, kennen wir nur unser Stück, nicht das
seine, das seine nämlich erleben wir nur in der Begegnung. Von dem vollkommnen
Beziehungsvorgang wissen wir, in der Art des Gelebthabens, unser Ausgegangensein,
unser Wegstück. Das andre widerfährt uns nur, wir wissen es nicht. ... Womit
wir... uns zu bekümmern haben, ist nicht die andre, sondern unsre Seite; ist
nicht die Gnade, sondern der Wille. Die Gnade geht uns insofern an, als wir zu
ihr ausgehn und ihrer Gegenwart harren“.[19]


Unverfügbar sind nicht nur religiöse Erfahrungen,
sondern auch Begegnungen mit anderen Menschen, vor allem Freundschaft und
Liebe. Tiefe Einsichten treten plötzlich und unerwartet ins Bewußtsein nachdem
oft lange, mühevolle Auseinandersetzungen vorangingen. Dabei verändert die
Erkenntnis der menschlichen Beziehung oder eines Sachverhalts auch diese
selbst, indem sie eine andere Bedeutung erlangen oder in einen neuen Kontext
eintreten. Dadurch verwandelt sich wiederum das Verhältnis zu ihnen wie der
Umgang mit ihnen. 


Gegen religiöse Erfahrungen kann man einwenden,
daß bestimmte Drogen, Psychopharmaka oder extreme Belastungen Halluzinationen
hervorrufen können. Wenn religiöse Erfahrungen lediglich durch physiologische
Vorgänge ausgelöst wären, dann würde ihnen keine objektive Realität
entsprechen. Die Rede von Gott wäre sinnlos und Wirklichkeit ließe sich
vollständig naturwissenschaftlich beschreiben.


Ohne Zweifel können Einwirkungen auf die Physiologie
auch bestimmte Bewußtseinszustände hervorrufen. Doch bedeutet das keine
Widerlegung religiöser Erfahrungen, denn der Mensch ist eine leib-geistige
Einheit. Er nimmt immer auch an biologischen Zusammenhängen teil, ohne daß das
gesamte Erfahrungsspektrum aus ihnen ableitbar wäre. Da der Mensch der
Brennpunkt der verschiedenen Erfahrungen ist, müssen die unterschiedlichen
Ordnungen der Wirklichkeit koordiniert sein. Religiöse Erfahrungen müssen sich
auch in der Sphäre der Leiblichkeit spiegeln. Erinnern wir uns daran, daß
Wirklichkeit mit verschiedenen Brillen betrachtet werden kann: Es ist möglich,
die religiösen Erfahrungen entsprechenden physiologischen Prozesse
naturwissenschaftlich zu beschreiben, ohne daß damit die Bedeutung religiöser
Erfahrung vollständig ausgeschöpft wäre. Werner Heisenberg kommentiert die
Verzahnung der physiologischen Sphäre mit der Ebene geistiger Inhalte und
Bedeutungen folgendermaßen: „Die Tatsache, daß geistige Inhalte ... von Mensch
zu Mensch übertragen werden können, gehört zu der Schicht der Wirklichkeit, die
... keiner ‚Erklärung’ durch Zusammenhänge in niederen Wirklichkeitsschichten
fähig (ist). Trotzdem kann diese Tatsache wieder nicht als völlig unabhängig
von solchen Zusammenhängen betrachtet werden ... Wenn also in der
Zusammenstellung von Farben geistiger Inhalt weitergegeben werden soll, so ist
dies nur möglich, sofern auch in unseren optischen Organen diese
Zusammenstellungen charakteristische Wirkungen auslösen.“[20]


Gegenargumente gegen Religion und religiöse Erfahrung
werden seit dem 19.Jahrhundert vor allem von Feuerbach, Marx und Freud
formuliert. Feuerbach wendet sich gegen die Verneinung der Sinnesnatur und
Leiblichkeit des Menschen, dessen Weltzugewandtheit er wieder herstellen
möchte. Gott ist für Feuerbach nichts anderes als ein Spiegelbild des Menschen.
Der Mensch stellt seine eigene Idealvorstellung von sich aus sich heraus und
betet sie als selbständige Gestalt an. Sie soll menschliches Handeln, Kriege,
Grausamkeiten, Verfolgungen und erlittenes Unrecht rechtfertigen und ihm
Leitbilder geben. Die Eigenschaften des göttlichen Wesens wie Liebe,
Gerechtigkeit und Weisheit sind in Wirklichkeit Eigenschaften des Menschen, so
daß Religion auf Anthropologie zurückführbar ist. Nicht Gott schuf den Menschen
nach seinem Bilde, sondern der Mensch schuf sich Gott nach dem seinen: „das absolute
Wesen, der Gott des Menschen ist sein eigenes Wesen. Die Macht des Gegenstandes
über ihn ist daher die Macht seines eigenen Wesens.“[21]


Schon in der griechischen Antike kritisierten
Epikureer und Stoiker die vielen Götter als Abbilder der Ideale, Wünsche und
Befürchtungen der Menschen. Auch Sigmund Freud sieht Gott als Projektion
menschlicher Sehnsüchte und Ängste, so daß die Wurzeln des religiösen
Bedürfnisses untrennbar mit dem Wesen von Religion zusammenhängen: Religion
entspringt für Freud dem Bedürfnis nach Autorität. Sie entsteht aus kindlichen
Sehnsüchten nach Geborgenheit in einer ungerechten, harten Welt. Angesichts der
eigenen Ohnmacht und Hilflosigkeit in einer unüberschaubaren Gesellschaft und
fortdauernder Unsicherheit werden in einer übermächtigen Vaterfigur Anleitung
und Macht gesucht. Religion wird zu einer Ideologie, die die Selbständigkeit
und das Erwachsenwerden des Menschen unterbindet. Er kann zu keiner
realistischen Einschätzung seiner Kräfte noch seiner Grenzen gelangen, die die
Voraussetzung für eine schöpferische und eigenständige Bewältigung der
Wirklichkeit ist. „Die Psychoanalyse hat uns den intimen Zusammenhang zwischen
dem Vaterkomplex und der Gottesgläubigkeit kennen gelehrt, hat uns gezeigt, daß
der persönliche Gott psychologisch nichts anderes ist als ein erhöhter
Vater, und führt uns täglich vor Augen, wie jugendliche Personen den religiösen
Glauben verlieren, sobald die Autorität des Vaters bei ihnen zusammenbricht. Im
Elternkomplex erkennen wir so die Wurzel des religiösen Bedürfnisses.“[22]


Freuds Kritik hat zweifellos teilweise ihre
Berechtigung. Religion kann die freie und eigenverantwortliche Entfaltung der
Persönlichkeit unterbinden und zur Weltflucht werden, zur Rechtfertigung für
Vernunftfeindlichkeit, Hemmungen, Verklemmtheit und ein nicht gelebtes Leben.
Aber es gibt mindestens ebenso viele Gegenbeispiele, die belegen, daß Religion
die Frucht der Reifung und eines intensiv gelebten Lebens sein kann. Menschen
gelangen inmitten eines tätigen, eigenverantwortlichen Lebens und aus innerer
Übereinstimmung zur Religion. Sie erwächst aus tiefer und kritischer
Durchdringung des Erfahrenen. Viele Naturwissenschaftler finden, häufig nach
einer Phase des Atheismus, zu einer geläuterten Form der Religiosität, die
nichts mehr mit dem Gottesbild ihrer Kindheit gemein hat. Sie tut ihrer
wissenschaftlichen Arbeit keinerlei Abbruch, sondern ergänzt sie komplementär.
Der Physiker Wolfgang Pauli sagt: „Ich glaube, daß es das Schicksal des Abendlandes
ist, diese beiden Grundhaltungen, die kritisch rationale, verstehen wollende
auf der einen Seite und die mystisch irrationale, das erlösende
Einheitserlebnis suchende auf der anderen Seite, immer wieder in Verbindung
miteinander zu bringen. In der Seele des Menschen werden immer beide
Haltungen wohnen, und die eine wird stets die andere als Keim ihres Gegenteils
in sich tragen.“[23]


In allen Religionen entspricht dem Menschenbild ein
Gottesbild. Gottesbilder entstammen der Psyche des Menschen, spiegeln sie und
sind kritisierbar. Sie sind ebenso begrenzt wie die Sprache. Wie wenig sie Gott
erreichen, betont schon Meister Eckhart, der große Theologe, Mystiker und
Prediger des 14. Jahrhunderts: „der Mensch muß aus allen Bildern und aus sich
selbst ausgehen und allem dem gar fern und ungleich werden, wenn anders er
wirklich ... Sohn werden will und soll in des Vaters Schoß und Herzen. Jederart
Vermittlung ist Gott fremd.“[24]
‚Du sollst Dir kein Bild von Gott machen’ heißt es bereits in der Hebräischen
Bibel. Daß Gott jenseits aller Vorstellungen, Bilder und Begriffe des Menschen
ist bedeutet auch vom religiösen Standpunkt aus eine Kritik aller
anthropomorphen Gottesbilder. Hier hat die Psychologie ihre Berechtigung, da
die Bilder von Gott ein Licht auf die Persönlichkeitsstruktur werfen. 


Karl Marx verbindet die Kritik an Religion mit der
Kritik an ungerechten Gesellschaftsstrukturen: Religion ist Instrument der
Mächtigen, um das Volk zu knechten, zur Unterwürfigkeit anzuhalten und
auszubeuten. Sie wird gebraucht, um egoistische Interessen durch hehre Ideale
zu stützen. Nur weil die Menschen in einer verkehrten gesellschaftlichen Welt
leben, gibt es Religion. Sie ist Ausdruck menschlicher Selbstentfremdung, die
die falschen Verhältnisse stützt, indem sie von der diesseitigen Welt und den
notwendigen Veränderungen in ihr ablenkt und auf ein Jenseits vertröstet.
Unterwürfigkeit wird als Tugend der Demut gedeutet; berechtigte Gegenwehr wird
durch den Sinn des Leidens niedergehalten. Das Christentum wird, wie Friedrich Nietzsche
sagt, zur ‚Sklavenmoral’. Religion wird zum Beruhigungs- und Betäubungsmittel,
zum ‚Opium des Volks’. „Das religiöse Elend ist in einem der Ausdruck
des wirklichen Elendes und in einem die Protestation gegen das wirkliche
Elend. Die Religion ist der Seufzer der bedrängten Kreatur, das Gemüt einer
herzlosen Welt, wie sie der Geist geistloser Zustände ist. Sie ist das Opium
des Volks. Die Aufhebung der Religion als des illusorischen Glücks des
Volkes ist die Forderung seines wirklichen Glücks. Die Forderung, die
Illusionen über seinen Zustand aufzugeben, ist die Forderung, einen Zustand
aufzugeben, der der Illusionen bedarf. Die Kritik der Religion ist also im Keim
die Kritik des Jammertales, dessen Heiligenschein die Religion
ist.“[25]



Marx wendet sich zu Recht gegen den Mißbrauch von
Religion für Machtinteressen, die bestehendes Unrecht festschreiben und hebt
die Dringlichkeit der sozialen Frage hervor. Eine christliche Soziallehre, die
auf die Beseitigung des Unglücks des Einzelnen, auf Mitleid und Nächstenliebe
eingeschränkt wäre, wäre in der modernen Massengesellschaft mit ihren komplexen
Institutionen unzureichend. Andererseits übersieht Marx die wichtige
Unterscheidung zwischen der Religion als gesellschaftlicher Realität und dem Kerngehalt
religiöser Aussagen. Er schließt unmittelbar von bestimmten sozialen Mißständen
auf das Wesen des Christentums. Religionen aber haben immer einen inneren Kern
und eine äußere, soziale Seite, die oft weit von der religiösen Botschaft
entfernt ist.


Das 20.Jahrhundert weist große Gestalten auf, die die
bestehenden ungerechten Gesellschaftsstrukturen gerade mit Hilfe der Religion
kritisiert und verwandelt haben. Mahatma Ghandi und Martin Luther King
begründeten die kämpferische Methode der militanten Gewaltlosigkeit auf dem
Gedanken der Göttlichkeit jedes Menschen und dem daraus sich herleitenden Gebot
der Nächstenliebe und des Nichtverletzens in Gedanken, Worten und Taten. Diese
Haltung fordert innere Stärke und Furchtlosigkeit und erwächst aus dem unerschütterlichen
Vertrauen auf die Möglichkeiten einer Entwicklung des Menschen, durch die er
blinde Aggressivität überwinden kann. Leo Tolstoi sieht in der gelebten
Religion eine verwandelnde Kraft, die eine mit Unrecht und Gewalt verflochtene
Gesellschaft kritisch spiegelt. Der Kern von Religion, wie er für Tolstoi von
den Weltweisen aller Religionen gelehrt wurde, beleuchtet die Widersprüche
einer Gesellschaft, die sich zu ihrer Stützung auf ebendiese Religion beruft.
Aus der Spannung zwischen Ideal und Wirklichkeit kann die Dynamik der
Gesellschaftsveränderung entstehen. In einem Brief an Mahatma Ghandi, der als
junger Rechtsanwalt in Südafrika die Grundzüge der militanten Gewaltlosigkeit
erprobte, schreibt der zweiundachtzigjährige Tolstoi: „In dem Bekenntnis zum
Christentum, wenn auch nur zu einem derart entstellten, wie es bei uns gelehrt
wird, und in dem Glauben zugleich an die Notwendigkeit von Heeren und ihrer
Ausrüstung zu Schlächtereien allergrößten Maßstabes, darin liegt ein solch
offenbarer, himmelschreiender Widerspruch, daß er über kurz oder lang,
wahrscheinlich aber sehr bald in voller Nacktheit zutage treten muß; das aber
wird entweder die christliche Religion vernichten, die zur Aufrechterhaltung
der Staatsgewalt nicht zu entbehren ist, oder es wird das Militär und alle
damit verbundene Gewaltanwendung, die der Staat nicht weniger benötigt,
hinwegfegen. Diesen Widerspruch empfinden alle Regierungen, ihre britische
ebenso wohl wie unsere russische, und daher wird seine Erkenntnis von den Regierungen
aus Selbsterhaltungstrieb energischer verfolgt, als jede andere
staatsfeindliche Tätigkeit“.[26]


Nicht nur Tolstoi und Ghandi waren der Überzeugung,
daß die verschiedenen Religionen und die Vielfalt religiöser Erfahrungen auf
einen gemeinsamen Kern hinführen, da sie doch alle, wenn auch mehr oder weniger
verstellt, im Absoluten gründen. Religiöse Erfahrungen sind demnach nicht nur
subjektiv, sondern weisen einige objektive Merkmale auf. Vor allem die
Sprache der Symbole zeigt eine verblüffende Übereinstimmung zwischen
verschiedenen Religionen. In allen großen Religionen gibt es Rituale oder
Sakramente, die eine Läuterung und innere Neugeburt des Menschen ausdrücken.
Nach ihrer äußeren Form sind die Rituale und Sakramente nicht miteinander zu
vereinbaren. Erst als Symbole gelesen, die auf ein inneres, geistiges Geschehen
hindeuten, erschließen sie ihr gemeinsames Grundanliegen: Das Judentum kennt
das Untertauchen in Wasser, von dem noch die Evangelien von Jesus bei seiner
Taufe durch Johannes den Täufer berichten; im Christentum steht die Taufe meist
am Beginn des Lebensweges; der Muslim vollzieht rituelle Waschungen; die Hindus
nehmen ein Bad im Ganges; die Sikhs schließlich sollen im heiligen See von
Amritsar untertauchen. Wasser als Sinnbild innerer Läuterung und geistiger
Neubelebung verbindet die unterschiedlichen religiösen Ausdrucksweisen. 


Licht ist in vielen Religionen Sinnbild des Geistigen
und Ewigen, dessen, was seiner selbst völlig durchsichtig und bewußt ist,
reine, bewegende Kraft. Lichtvisionen stehen im Zentrum griechischer wie
christlicher Mystik: Platon schildert den Aufstieg aus der Finsternis der Höhle
als einen Aufstieg zum blendenden Licht der Sonne; das Johannesevangelium
spricht vom Licht, das in der Welt war und das das Wort Gottes ist; Mechthild
von Magdeburg schildert das fließende Licht der Gottheit; Dante schließlich
beschreibt den Aufstieg von der Hölle über den Läuterungsberg zum Paradies als
Aufstieg zum Licht; Nikolaus von Kues spielt mit den Metaphern Licht und
Finsternis: das Überschreiten des sichtbaren Lichts, das das Auge wahrnimmt,
führt in ein Dunkel, das bar jeglichen sichtbaren Lichts ist. In diesem Dunkel
kann sich jenes göttliche, geistige Licht offenbaren, dem der Mensch nicht nur
sein Leben, sondern letztlich alle wahren Erkenntnisse verdankt. „Weil ... (das
Auge, R.K.) das Licht sehen will, das es nicht sehen kann, weiß es, daß,
solange es irgendetwas sieht, dies nicht das ist, was es sucht und daß es eben
deshalb alles sichtbare Licht überschreiten muß. Wer aber jedes Licht
überschreiten muß, tritt notwendigerweise in etwas ein, das kein sichtbares
Licht mehr in sich birgt. ... Jene Dunkelheit im Auge entsteht nämlich aus dem
alles überstrahlenden Licht der Sonne. Je tiefer es also die Dunkelheit
erkennt, in umso größerer Wahrheit erreicht es in der Dunkelheit das
unsichtbare Licht.“[27]


Die Sprache der Mystik ist dem Mystiker über
zeitliche und kulturelle Distanzen hinweg verständlich, da sich ihm die
objektiven Strukturen religiöser Erfahrungen in Symbolen und schriftlichen
Zeugnissen enthüllen. Zuvor schwer verständliche Texte erschließen sich neu.
Religiöse Erfahrung ist letztlich nur durch eigenen Nachvollzug überprüfbar.
Doch auch im Alltag wird erlerntes Wissen erst durch selbständige Durchdringung
und gesättigt von eigenen Erfahrungen lebendig. 


Die Person des Mystikers gleicht einem Reisenden, der
aus einem fernen Land zurückkehrt und anderen, die nicht da waren, davon
berichtet. Die Rückkehr nach einem Aufenthalt in einem Land mit völlig anderer
Kultur fordert eine Umstellung, die Zeit braucht. Weil beide Kulturen bereist
wurden, kann man sie miteinander vergleichen, so daß man auch in der Heimat nun
vieles schärfer erkennt. Aber wollen die Daheimgebliebenen das wirklich? Platon
schildert im ‚Höhlengleichnis’ den Rückstieg von der Licht durchfluteten Welt
in die Höhle als verwirrend nicht nur für den, der draußen war. Die bloße
Existenz dessen, der die Höhle verlassen hatte und nun mehr und anderes gesehen
hat, ist beunruhigend, befremdlich und störend für diejenigen, die in der Höhle
geblieben sind. Sie weigern sich zur Kenntnis zu nehmen, daß Wirklichkeit
komplexer und vielschichtiger ist, als sie es bisher annahmen. Verunsicherung
aber löst Abwehr und Anfeindungen aus. „Auch das bedenke noch... Wenn ein
solcher nun wieder hinunter stiege und sich auf denselben Schemel setzte,
würden ihm die Augen nicht ganz voll Dunkelheit sein, da er so plötzlich von
der Sonne herkommt? ... Und wenn er wieder in der Begutachtung jener Schatten
wetteifern sollte mit denen, die immer dort gefangen gewesen, während es ihm
noch vor den Augen flimmert, ehe er sie wieder dazu einrichtet, ... würde man
ihn nicht auslachen und von ihm sagen, er sei mit verdorbenen Augen von oben
zurückgekommen und es lohne nicht, daß man versuche hinaufzukommen“?[28]


Religiöse Erfahrung und ihre Legitimierung in einer
modernen, von Naturwissenschaften und Technik geprägten Welt, führt in ein
weites Gebiet von Argumenten und Gegenargumenten. Da religiöse Erfahrung auf
der Spannung zwischen der Unendlichkeit Gottes und dem endlichen Menschen
beruht, hat sie ihre eigene Form von Rationalität und ihre eigene Sprache, die
sich von der der Lebenswelt wie der der heutigen Naturwissenschaften
unterscheidet und diese komplementär ergänzt. Daß Wirklichkeit sich in ihrer
Komplexität und Vielschichtigkeit nicht vollständig in einem einzigen Zugriff
enthüllt, ist Ausdruck ihres Reichtums. Wie verschiedenfarbige Lichtstrahlen
einen Gegenstand immer anders zeigen, so beleuchten auch Theorien und
Erfahrungen Fragmente einer umfassenden Wirklichkeit, von der der erkennende
Mensch selbst ein Teil ist. 
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