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I Einleitung


Woher der menschliche Geist stammt, welche Bereiche
der Wirklichkeit sich ihm erschließen und wie er mit dem Leib verbunden ist,
hat Theologen, Philosophen und Naturforscher zu allen Zeiten bewegt. Bis zur
Neuzeit war man sich einig, daß der Geist ‘lebendig macht’ und unser bewußtes
Denken und Wollen übersteigt. Der göttliche Geist, davon waren so
unterschiedliche Autoren wie Platon, Cusanus, Leibniz und Spinoza
überzeugt, sei der Seinsgrund der Welt und des Bewußtseins, des
Erkennbaren und des Erkennenden. Doch seit Descartes wurde der Geist
immer mehr zu einem Synomym für das menschliche Bewußtsein. Dieses, so die
These vieler Wissenschaftler heute, sei eine Systemeigenschaft des Gehirns und
lasse sich aus neurophysiologischen Prozessen ableiten.


Ist es also bloß eine Illusion, wenn wir uns selbst
als Akteure unserer Entscheidungen und Handlungen erleben? Bestimmt, so darf
man in freier Abwandlung eines Gedankens von Marx fragen, das Sein der Materie
das Bewußtsein eines Menschen? Dann wäre es allerdings sinnlos, noch an die
Verantwortung des Einzelnen zu appellieren und ihm die Schuld für einen Fehler
oder ein Verbrechen zuzuweisen. Interessen und Motive, Absichten und
Entscheidungen würden von neuronalen Prozessen gesteuert und ließen sich kausal
aus physiko-chemischen Prozessen erklären. Unser subjektives Gefühl, zumindest
in begrenztem Umfang die Akteure unserer eigenen Taten zu sein, würde einer
wissenschaftlichen Analyse nicht standhalten.[1]


 Die Antwort
auf die Frage, welche Funktion der Geist hat, entscheidet daher nicht nur über
das menschliche Selbstverständnis, sondern auch über die ethischen Fundamente einer
Gesellschaft. Doch genügt eine einzige Methode überhaupt, um das ganze Spektrum
der menschlichen Erfahrung erfassen? Im Folgenden werden verschiedene
Disziplinen Philosophie, Theologie und Naturwissenschaften befragt. Dadurch
werden die Grenzen der unterschiedlichen Fragestellungen, Methoden und
Begriffssysteme sichtbar und mit ihnen die Möglichkeit zu einer
perspektivischen Ergänzung der jeweiligen Antworten.


 Im ersten
Drittel dieses Artikels werden zunächst die vielfältigen Funktionen sichtbar,
die man in der Antike und der frühen Neuzeit mit dem Geist verbunden hat. Vor
diesem Hintergrund gewinnt die Bestimmung des Geistes durch die modernen
Wissenschaften klarere Konturen. Indem sie ihn mit Hilfe der empirischen
Methode untersuchen, machen sie ihn, der einst das Subjekt des Erkennens und
Handelns war, unweigerlich zum Objekt. Aber gehen dabei nicht wesentliche
Informationen über die Wirklichkeit und über uns selbst verloren? Welche
Bedeutung haben sie für das menschliche Selbstverständnis? Ist es wirklich
gleichgültig, ob wir unseren eigenen Geist nur aus der Perspektive eines
außenstehenden Beobachters beschreiben, oder ob wir uns mitsamt unserer Motive
und Ziele, Hoffnungen und Absichten wahrnehmen? 


Die Antwort auf diese Fragen entscheidet darüber, ob
und wie die Sicht des Geistes, die die Wissenschaften zeichnen, durch die
Perspektive des erlebenden, fühlenden und wollenden Individuums ergänzt werden
muß. Diesem Thema wird die Diskussion im letzten Teil dieses Artikels gewidmet
sein.


II Über die Spannweite des menschlichen Geistes oder: ‘Werde, der Du
bist’


Betrachten wir zunächst einige historische
Positionen, um den Blick für die verschiedenen Funktionen des Geistes zu
schärfen.


In den frühesten Zeugnissen unserer Kultur, den
griechischen Tragödien und den Fragmenten der Vorsokratiker, spiegelt sich noch
die Einsicht, daß das, was einem Menschen gewöhnlich bewußt ist, nur ein
kleiner Bruchteil dessen ist, was sein Leben bestimmt. Das Bewußtsein allein
genügt nicht, um die schicksalhafte Verkettung der Ereignisse zu durchschauen
und sich angemessen zu verhalten.


“O
hoher Seher!


Du
kennst des Himmels und der Erde Reich,


Das Offenbare und Verborgene:


Du
siehst nicht, aber weißt die schwere Not,


Die
wir erdulden. Nur in deiner Hand,


Mein
Fürst, liegt unsre Rettung, unser Heil.


Du
hörtest wohl von unsern Boten, was


Apoll
zur Antwort gab: Kein andrer Weg


Führt
aus dem Elend, finden müssen wir


Des
Königs Mörder, müssen sie mit Tod


Bestrafen
oder bannen aus der Stadt.


Verbirg
uns nicht der Vögel treuen Spruch


Noch
andre Wege deiner Seherkunst!”[2]


 


Mit diesen Worten wandte sich König Ödipus, der
Herrscher von Theben, an den blinden Seher Teiresias. Nur der Seher kennt die
unsichtbaren Zusammenhänge, die Glück oder Leid herbeiführen, die die Menschen zur
Macht emporheben oder sie, trotz aller Bemühungen, zu Bettlern machen. Er sieht
nicht nur auf den äußeren Erfolg oder den Mißerfolg der menschlichen Taten,
sondern auch auf deren verborgene Ursachen. Ihm enthüllt sich nicht nur, was im
Licht liegt, sondern auch, was die Dunkelheit verbirgt, Bewußtes und
Unbewußtes, Irdisches und Himmlisches. Während sich ihm Vergangenheit
und Zukunft genauso erschließen wie Diesseits und Jenseits, gleicht das
Alltags-Bewußtsein des normalen Menschen nur der Spitze eines Eisberges. Auch
Ödipus selbst mußte kurze Zeit später das Wissen um den verschlungenen Pfad
seines Lebens mit der Erblindung bezahlen.


Nicht das äußere Licht, das den Dingen ihre
Sichtbarkeit verleiht und sich in den Augen der Sehenden bricht, enthüllt die
Geschicke der Menschen. Erkenntnis ergibt sich nicht aus der Verknüpfung von
Sinneseindrücken; die rationale Analyse empirischer Daten genügt nicht. Allein
dem inneren Auge, dem Licht des Bewußtseins, erschließt sich der Zusammenhang
und der tiefere Sinn der Ereignisse. Zur Deutung des Geschehens ist
offensichtlich nur der fähig, der gerade nicht nur das sieht, was sichtbar ist,
der sich weder von Sinnesreizen noch vom sozialen Status, von Besitz, Rang und
Namen blenden läßt.


Daß die Analyse der Fakten nicht genügt, um sich und
die Welt zu verstehen, wußte auch Heraklit: Vorwurfsvoll verglich er
seine Mitbürger mit Schlafenden, die sich so verhalten, als ob jeder in einer
eigenen Welt leben würde. Sie sind Gefangene ihrer eigenen Vorstellungen. Nur
die Erwachten sehen, daß der göttliche Logos die ganze Welt regiert,
Sichtbares ebenso wie Unsichtbares. Ein Gesetz durchwaltet die
verschiedenen Lebensbereiche, so daß alle Menschen, ob sie es wissen
oder nicht, in einer gemeinsamen Welt leben.


Heraklit
war davon überzeugt, daß sich die Menschen selbst erkennen können. Die
Selbsterkenntnis würde sie zu der Einsicht führen, daß die Seele weit mehr ist,
als ihnen gewöhnlich bewußt ist, daß sie letztlich unergründlich ist. “Der
Seele Grenzen kannst du nicht ausfinden, auch wenn du gehst und jede Straße
abwanderst; so tief ist ihr Sinn.” “Die Seele hat Sinn, der aus sich heraus
immer reicher wird.”[3]


In der abendländischen Tradition vollzieht sich erst
bei Sokrates der Bruch mit der Berufung auf die unbefragte Autorität des
Sehers: An die Stelle des visionären Einblicks in die Seinszusammenhänge, zu
dem nur eine kleine Schar Auserwählter fähig ist, tritt zum ersten Mal der
Versuch, mit rationalen Argumenten die Tiefendimensionen der menschlichen
Existenz zu erhellen.


Besteht die Wirklichkeit nur aus dem, was wir mit den
Sinnen wahrnehmen und in gewisser Weise buchstäblich mit den Händen begreifen
können? Gleicht der menschliche Geist nur einem Lufthauch, der so verweht wie
die Töne eines Musikstücks, die durch die Saiten eines Instruments erzeugt
werden? Wie wirkt sich das Handeln auf die seelische Verfassung aus? Sieht man
es der Seele an, daß jemand den Glanz und Ruhm, der die Mitmenschen blendet,
einschüchtert oder neidisch macht, mit grausamen Mitteln erworben hat?


Wie Heraklit wußte auch Sokrates noch
um die Grenzen der menschlichen Vernunft und die Unauslotbarkeit der Seele:
Weder die Tragweite des Handelns noch die Fortdauer der Seele nach dem Tod
lassen sich mit logischen Argumenten mit letzter Sicherheit beweisen. Die Kraft
scharfsinniger Argumente kann sogar die engsten Schüler nicht restlos davon
überzeugen, daß die Seele, der verborgene Kern der Individualität, nicht mit
dem Leib vergeht. Sokrates, der bis zum letzten Atemzug mit seinen
Schülern darüber diskutiert, was die Seele ist, muß sie voll Unruhe und Zweifel
zurücklassen. Auf die Frage von Kriton, wie er denn bestattet werden wolle,
antwortet Sokrates hilflos lächelnd: “Wie ihr wollt,() wenn ihr mich nur
wirklich haben werdet und ich euch nicht entwischt bin. Dabei lächelte er ganz
ruhig und sagte, indem er uns ansah: Diesen Kriton, ihr Männer, überzeuge ich
nicht, daß ich der Sokrates bin, dieser, der jetzt mit euch redet und euch das
Gesagte einzeln vorlegt, sondern er glaubt, ich sei jener, den er nun bald tot
sehen wird, und fragt mich deshalb, wie er mich begraben soll. Daß ich aber
schon so lange eine große Rede darüber gehalten habe, daß, wenn ich den Trank
genommen habe, ich dann nicht länger bei euch bleiben, sondern fortgehen werde
zu irgendwelchen Herrlichkeiten der Seligen, das, meint er wohl, sage ich alles
nur so, um euch zu beruhigen und mich mit.”[4]


Nur der Leib, das ‘Fahrzeug der Seele’, wird zu Staub
zerfallen. Trotzdem ist für Platon der Leib ein beseelter Organismus,
und nicht, wie für Descartes, nur eine komplizierte Maschine. Für den
cartesischen Dualismus sind das denkende Ich, die res cogitans, und sein Leib,
die res extensa, zwei verschiedene Substanzen; der unbelebten Materie steht das
seiner selbst bewußte Ich gegenüber, auf dem die menschliche Identität beruht.
Dadurch ist schon das alltägliche Leben von einer unaufhebbaren Trennung von
Leib und Geist geprägt. Viele Kognitionswissenschaftler haben bei ihrer Kritik
an der Substantialität des Ich im Allgemeinen den cartesischen Dualismus im
Blick. Für Platon dagegen stellt sich erst angesichts des Todes die
Frage, ob Leib und Seele zu verschiedenen Seinsbereichen gehören. Nur dann
nämlich würde der Tod nicht den vollständigen Übergang ins Nicht-Sein bedeuten;
und nur dann wäre eine Erkenntnis des intelligiblen Seins, der Idee des Guten,
möglich, die der Seinsgrund des Erkennenden und des Erkannten, des Menschen und
der Welt ist.[5]


Bis zur beginnenden Neuzeit war man sich einig, daß
der Mensch an Seinsdimensionen teilhat, von denen er normalerweise nichts ahnt.
Das Alltagsbewußtsein, ja sogar der in logischer Argumentation geschulte
Verstand, erschließt nur einen begrenzten Horizont der Wirklichkeit. Weitgehend
unbewußt waren nicht nur die vegetativen und animalischen Seelenteile, durch die
der Mensch mit Tieren und Pflanzen verwandt war, sondern auch die geistigen,
die ihn mit den göttlichen Sphären verbanden. Die Macht dunkler Triebe und die
lichten Seiten der Persönlichkeit waren gleichermaßen abgedunkelt, obwohl beide
das bewußte Verhalten mitbestimmen. Das Alltagsbewußtsein erschien wie eine
schmale Brücke, wie ein Brennpunkt, zwischen zwei qualitativ völlig
verschiedenen Bereichen des Nicht-Bewußten.


Ein Nachhall dieses Denkens findet sich noch bei Immanuel
Kant: Gewöhnlich nehmen wir nur das empirische Ich in seiner sozialen und
biographischen Bedingtheit, mit seinen augenblicklichen Wünschen und
Vorstellungen bewußt wahr. Die eigene Identität scheint zunächst nur aus den
Gefühlen, Motiven und Gedanken zu bestehen, die die wechselnden
Lebenssituationen auslösen und die wir unmittelbar spüren. Dann aber wäre das
‘Ich’ nicht mehr als die Summe der einzelnen Erregungen, bedingt durch die
äußeren Einflüsse und abhängig von den Launen des Augenblicks.


Nur durch das intelligible oder geistige Ich zerfällt
das Individuum nicht in ein Bündel von mehr oder weniger zufälligen Eindrücken;
spontan, unabhängig von äußeren Einwirkungen, verknüpft es die unzähligen und
oft widersprüchlichen Erfahrungen des Lebens. Erst dadurch entsteht die
Kontinuität des gelebten Lebens, die Einheit der Person. Als Aktzentrum
verbürgt das intelligible Ich die innere Freiheit, durch die man den Druck der
äußeren Umstände und psychischen Mechanismen überschreiten und zu einem
verantwortungsbewußten Wesen werden kann. Zumindest bis zu einem gewissen
Umfang sind die eigenen Entscheidungen nicht nur durch triebhafte Bedürfnisse,
Gewohnheiten oder Reaktionen auf äußere Einflüsse bestimmt. Dank des
intelligiblen Ich sind die Menschen frei, eine neue Kette von Ursachen zu beginnen.
Im Handeln, so schreibt Hannah Arendt, ist ein ‘initium’, ein
‘Neubeginn’ möglich.[6]


Für Kant ist unsere Erkenntnis allerdings so
begrenzt, daß man nur sagen kann, daß es das intelligible Ich geben muß,
ohne es jedoch je erkennen oder gar empirisch beweisen zu können. Für den
wissenschaftlich denkenden Verstand, der an die Anschauungsformen von Zeit und
Raum gebunden ist, ist es ebenso unzugänglich wie für die Vernunft, die das
ethische Handeln bestimmt. Die Erkenntnis ist beschränkt auf das, was die Sinne
wahrnehmen und der Verstand denkend begreifen kann. Das intelligible Ich ist
daher für Kant keine konstitutive, sondern nur noch eine regulative
Idee, ein denknotwendiges Postulat. In welcher Weise es unser alltägliches
Handeln tatsächlich beeinflussen kann, bleibt völlig unklar. 


In Antike und Mittelalter nahm man diese
Einschränkung der menschlichen Erfahrung allerdings noch nicht als
unabänderlich hin. Man sah durchaus, wie Kant, die Grenzen des
begrifflichen Denkens, doch nur, um sie zu übersteigen. Der Intellekt selbst
verwies durch scharfsinnige Argumentationen auf Seinsdimensionen, die seine
eigene Reichweite überschritten. Jede begriffliche Annäherung an das göttliche
Sein muß scheitern, denn kein Begriff, geschweige denn irgendein Bild, können
die unendliche Seinsfülle Gottes erfassen. Alle Begriffe, Worte und Symbole
drücken nur das menschliche Verständnis vom Absoluten aus. Sagt man, Gott sei
‘vollkommen’, ‘gut’ oder ‘gerecht’, dann verbinden wir mit diesen Attributen
immer unsere eigenen Vorstellungen. Auch die Verneinung dieser Aussagen ist
keine Lösung. Das Denken bezieht sich nun auf die Negation unserer eigenen
Vorstellungen vom Absoluten. Deshalb, so lehrte Dionysius Pseudo-Areopagita,
sei Gott jenseits von Bejahung und Verneinung; er überschreite das, was mit
den Gesetzen der Logik aussagbar sei.[7]


Doch das Scheitern der intellektuellen Bemühungen
wurde zu einem neuen Ansporn, die Grenzen abstrakter Begriffe zu sprengen, um
in der reinen Betrachtung des göttlichen Seins, der visio beatifica, zu
versinken. Der Geist konnte und sollte nicht am Maßstab des rationalen Denkens
gemessen werden; trotzdem lenkten begriffliches und analytisches Denken, Bilder
und Symbole den Blick auf jene verborgenen Seiten der Wirklichkeit und
verliehen dem Leben eine Richtung, ein letztes Ziel und mit ihm auch einen
Sinn.


Allerdings wäre es ein Mißverständnis, wenn man die
eigentliche Funktion des menschlichen Geistes nun umgekehrt auf die Erkenntnis
des Göttlichen beschränken würde. Dann wäre eine lebensverneinende Haltung in
der Tat unausweichlich. Um selbstbestimmt zu leben und glücklich zu sein,
müssen die Menschen die verschiedenen Facetten ihres Seelenlebens entwickeln.
Alle haben eine bestimmte Funktion für ihr Leben; keine kann durch eine andere
ersetzt werden. Um alle Lebensbereiche, die für die Menschen wesentlich sind,
zu bewältigen, müssen sie sich gegenseitig ergänzen. 


In der ‘Nikomachischen Ethik’ hat Aristoteles
beispielhaft den Facettenreichtum der menschlichen Intelligenz dargestellt.[8]
Die technische Intelligenz erfordert nur das exakte Befolgen von Regeln;
es genügt zu wissen, wie etwas funktioniert, um erfolgreich zu sein. Man
kann Pläne entwerfen und etwas nach ihnen konstruieren, ohne sich über die
Tragweite des eigenen Handelns Gedanken zu machen.


Erst für die soziale Intelligenz, die Klugheit,
die ein befriedetes Gemeinschaftsleben ermöglicht, muß man Werte befolgen. Die
ständig wechselnden Anforderungen der Umgebung verlangen außerdem eine gewisse
geistige Beweglichkeit. Keine Situation kehrt jemals exakt wieder; jede hat
etwas andere Rahmenbedingungen, die, trotz aller bereits erworbenen
Lebenserfahrungen und rationalen Überlegungen, unvorhersehbar sind.[9]


Im Unterschied zur sozialen Intelligenz zielt das wissenschaftliche
Denken auf die Erkenntnis zeitlos gültiger Wahrheiten, die unabhängig vom
erkennenden und handelnden Individuum sind. Damit ist diese Form der
Intelligenz für die Gestaltung des sozialen Lebens ungeeignet. Aus guten
Gründen kann die Wissenschaft nicht der Maßstab sein, an dem die Gültigkeit der
anderen Formen des Wissens überprüft wird. 


Die Sehnsucht nach unvergänglichem Glück und der
Wunsch, von widrigen Umständen unbehelligt zu sein, bleiben im sozialen Leben
allerdings letztlich unerfüllt. Dieses Bedürfnis kann nur die Kontemplation,
die Betrachtung des überzeitlichen und unwandelbaren Seins, befriedigen. Nur in
ihr kann die Abhängigkeit von der Willkür anderer Menschen, dem Auf und Ab der
sozialen Bedingungen und den Härten der Natur zumindest für einige Augenblicke
durchbrochen werden.


Daß der Mensch in seltenen und kostbaren Augenblicken
das göttliche Sein erkennen kann, galt als der beste Beweis dafür, daß er
selbst einen göttlichen Funken in sich trägt. Jede Form der Erkenntnis setzt
eine gewisse Korrespondenz zwischen dem Erkenntnisvermögen und dem erkannten
Objekt voraus, da, so lautete der erkenntnistheoretische Grundsatz, nur das
Ähnliche das Ähnliche erkennen könne. Noch das Goethesche Diktum, ‘wär’ nicht
das Auge sonnenhaft, wie sollte es die Sonne je erkennen’, drückt diese
Überzeugung aus. Heute betont vor allem die evolutionäre Erkenntnistheorie die
Entsprechung zwischen den Strukturen der Wirklichkeit und dem
‘Erkenntnisapparat’: Nur indem bestimmte Strukturen der Wirklichkeit angemessen
erfaßt werden, ist das Überleben möglich. Das bedeutet allerdings auch, daß die
Lebewesen, die Menschen eingeschlossen, die Wirklichkeit immer nur innerhalb
bestimmter Grenzen erkennen können. Aristoteles ging einen
entscheidenden Schritt über die evolutionäre Erkenntnistheorie hinaus: Er
stellte das menschliche Erkenntnisvermögen nicht primär in den Dienst des
Überlebens und der Lösung alltäglicher Probleme. Aus der Erkenntnis des
Göttlichen schloß er auf eine dieser entsprechenden geistigen Struktur des
Menschen. Umgekehrt formuliert: Dem menschlichen Erkenntnisvermögen entspricht
eine bestimmte Struktur der Wirklichkeit. 


Von den jeweiligen Möglichkeiten der Erkenntnis hängt
deshalb nicht nur das Menschenbild, sondern auch das Verständnis von
Wirklichkeit ab.


Wenn die Menschen, so argumentiert Aristoteles, das
göttliche Sein erkennen können, wäre es dann nicht Dummheit, wenn sie ihre
eigenen Möglichkeiten aus Trägheit oder weil sie sich an der Meinung anderer
orientieren, nicht ausschöpfen würden? “Somit wäre dies die vollendete Glückseligkeit
des Menschen, wenn sie außerdem noch die volle Länge eines Lebens dauert, da
nichts, was zur Glückseligkeit gehört, unvollkommen sein darf. Aber das
Leben, in dem sich diese Bedingungen erfüllen, ist höher, als es dem Menschen
als Menschen zukommt. Denn so kann er nicht leben, insofern er Mensch ist,
sondern nur insofern er etwas Göttliches in sich hat (). Man darf aber
nicht jener Mahnung Gehör geben, die uns anweist, unser Streben als Menschen
auf Menschliches und als Sterbliche auf Sterbliches zu beschränken, sondern wir
sollen, soweit es möglich ist, uns bemühen, unsterblich zu sein, und alles zu
dem Zweck tun, dem Besten, was in uns ist, nachzuleben. Denn wenn es auch klein
ist an Umfang, so ist es doch an Kraft und Wert das bei weitem über alles
Hervorragende. Ja, man darf sagen: dieses Göttliche in uns ist unser wahres
Selbst, wenn anders es unser vornehmster und bester Teil ist. Mithin wäre es
ungereimt, wenn einer nicht sein eigenes Leben leben wollte, sondern das eines
anderen.”[10]


Schon an der Häufung der Appelle, sich des ‘besseren
Teils’ in sich bewußt zu werden, zeigt sich, daß man diese Verfassung nicht als
naturgegeben ansah. Die konkreten Aufgaben, die jeden Tag bewältigt werden
müssen, erzwingen eine Hinwendung zur Außenwelt. Erfolg oder Mißerfolg hängen
vom gezielten Handeln ab und sind meistens unmittelbar sichtbar. Da man im
täglichen Leben auch ohne die Entdeckung des ‘wahren Selbst’ erfolgreich sein
kann, wird ein Mangel nicht unmittelbar spürbar. Außerdem wußte man, daß sich
viele Menschen in Äußerlichkeiten verfangen, blinden Gewohnheiten und
verlockenden Reizen folgen oder einfach zu träge sind, um freiwillig mehr zu
tun als unbedingt notwendig ist. Solange das Verhalten jedoch von äußeren
Reizen bestimmt wird, ist es nur eine reflexhafte oder gewohnheitsmäßige
Re-Aktion. Es wird durch die Macht der äußeren Umstände ausgelöst und ändert
sich mit diesen; es ist genauso wechselhaft und unkontrolliert wie die
Ereignisse, an die es sich angleicht. Das Verhalten entspringt keinem inneren
Antrieb, keinem Entschluß, keiner Spontaneität im eigentlichen Sinne.


Aber man vertraute auch auf die menschlichen
Möglichkeiten, die mit der Sicherung des Überlebens und dem gesellschaftlichen
Wohlergehen noch längst nicht erschöpft sind. Die höchste Form der Bewußtheit
entfaltet sich weder quasi automatisch durch den biologischen Wachstumsprozeß
noch aufgrund der normalen psycho-sozialen Reifung; sie ist kein einmal
erreichter Zustand, den man irgendwann für alle Zeiten besitzt. Es handelt sich
um einen Prozeß, in dem das im Menschen schlummernde Potential allmählich und
in immer wieder neuen Anläufen entfaltet wird. Was möglich ist, sollte auch
wirklich werden. ‘Werde, der Du bist’, formulierte Meister Eckhart.



Damit dieser Prozeß in Gang kommt, ist ein
entscheidender Schritt erforderlich: Notwendig ist, wie bereits Platon
im ‘Höhlengleichnis’ schrieb, eine ‘Umwendung des Blicks’, eine Veränderung der
inneren Ausrichtung gepaart mit einer bewußten Anstrengung. Daß dieser
Schritt überhaupt möglich ist, beruht auf der Struktur des menschlichen
Bewußtseins: Es erfaßt nicht nur die Welt, in der wir leben und handeln,
sondern kann sich auch auf sich selbst zurückwenden. Es kann sich nach innen
wenden und die eigenen Vorstellungen, Gedanken, Ziele und Möglichkeiten
betrachten. Die ‘Weltoffenheit’ des Menschen, seine Fähigkeit, die Welt nicht
nur im Licht unmittelbarer Bedürfnisse und Empfindungen zu betrachten, ist
untrennbar mit dem Bewußtsein von sich verbunden, mit dem Selbst-Bewußtsein
im ursprünglichen Sinn des Wortes.[11]


Ohne die ‘Umwendung des Blicks’, so kritisierte Plotin
im 3.Jahrhundert, wären wir wie jemand, der dem eigenen Schatten nachläuft,
ohne den Blick auf dessen Ursache zu lenken. Wir würden nur die äußeren Umstände
für unser Verhalten verantwortlich machen, anstatt die Ursachen in uns selbst
zu suchen. Dabei ist es genau umgekehrt: Die Ereignisse des täglichen Lebens
mögen zwar wichtige Impulse und Anregungen geben; doch daß und wie diese
aufgegriffen und umgesetzt werden, beruht auf unserer eigenen Kraft. “Wir die
wir nicht gewohnt sind, auf das Innere zu sehen, und es nicht kennen, jagen dem
Äußeren nach und wissen nicht, daß das Innere bewegt; so wie denn einer, der
sein eigenes Spiegelbild sieht, ihm nachjagte, weil er nicht weiß, woher es
kommt.”[12]


Plotin kannte noch nicht das Experiment, mit dem man
untersucht, ob schon Tiere Selbstbewußtsein haben: Man malt Tieren, die an
einen Spiegel gewöhnt sind, einen Kreidefleck auf die Stirn. Offensichtlich
erkennen nur unsere nächsten Verwandten, Schimpansen und Bonobos,
Zwergschimpansen, die Veränderung ihres eigenen Aussehens im Spiegel; sie
erkennen sich selbst im Spiegelbild wieder. 


Menschen erkennen nicht nur ihr körperliches Aussehen;
sie können sich darüber hinaus auch das eigene Verhalten, Lebensgewohnheiten,
Motive und Gedanken vergegenwärtigen. Sie empfinden nicht nur, was bestimmte
Ereignisse in ihnen auslösen, sie fühlen nicht nur den Schmerz und die Freude,
sondern können außerdem darüber reflektieren. Erst mit der Fähigkeit, sich von
den äußeren Eindrücken abzuwenden und sich selbst wie in einem Spiegel
anzuschauen, entsteht die Freiheit, sich bewußt Ziele zu setzen, das eigene
Verhalten zu überprüfen und sich freiwillig, ohne äußeren Zwang, zu
korrigieren. Ohne diese Möglichkeit wäre eine ‘Ethik’ sinnlos, die nicht auf
Dressat und blindem Gehorsam beruht, sondern auf der kritischen Überprüfung des
eigenen Verhaltens und der Einsicht in Werte.


Dank der Fähigkeit zur Selbstbesinnung können
Menschen ihre eigene Entwicklung vorantreiben, so daß auch die Intensivierung
des bewußten Erlebens möglich wird. Sammlung, Präsenz, Gegenwärtigkeit,
Wachheit oder Achtsamkeit sind die Worte, mit denen wir noch heute diese
Möglichkeit umschreiben und auf die wir im letzten Teil dieses Artikels noch
einmal zurückkommen werden. Indem man sich von der Außenwelt abwendet und sich
in sich selbst zurückwendet, öffnet sich der Weg für die Reise ins eigene
Innere, zu der noch Novalis viele Jahrhunderte nach Aristoteles
und Plotin aufgefordert hat: “Wir träumen von Reisen durch das Weltall:
ist denn das Weltall nicht in uns? Die Tiefen unsres Geistes kennen wir nicht.
Nach Innen geht der geheimnißvolle Weg. In uns, oder nirgends ist die Ewigkeit
mit ihren Welten, die Vergangenheit und Zukunft.() Jetzt scheint es uns
freylich innerlich so dunkel, einsam, gestaltlos, aber wie ganz anders wird es
uns dünken, wenn diese Verfinsterung vorbey () ist. Wir werden mehr genießen
als je, denn unser Geist hat entbehrt.”[13]


Novalis
weist dabei auf ein Problem hin, das sich am Beginn der Reise ins eigene Innere
stellt und das auch Platon im ‘Höhlengleichnis’ thematisiert hat:
Gewohnt, aufgrund äußerer Reize und Anforderungen zu handeln, erscheint das
eigene Innere zunächst als unwirklich, dunkel und leer. Es gibt keine
Gegenstände, die einem einen Widerstand entgegensetzen und die Geschicklichkeit
herausfordern würden, nichts, woran sich die eigenen Kräfte messen ließen und
wodurch man dann auch sich selbst spürt. Normalerweise ist deshalb die
Außenwelt viel vertrauter als das eigene Innere, obwohl es die eigentliche
Quelle der Lebendigkeit ist. “Jedermann”, so konstatierte Henri Bergson
am Beginn des 20.Jahrhunderts, “hat bemerken können, daß es schwieriger ist, in
der Erkenntnis des Ich Fortschritte zu machen, als in der der äußeren Welt.
Außerhalb des Ich ist die Anstrengung des Erkennens unserem Wesen naturgemäß;
mit fortgesetzter Übung wird sie immer leichter; man wendet Regeln an. In der
Richtung nach innen muß die Aufmerksamkeit immer gespannt bleiben, und der
Fortschritt wird mühsamer; man könnte sagen, daß man gegen ein natürliches
Gefälle anzusteigen sucht. Liegt da nicht etwas Überraschendes vor? Wir sind
uns in unserem Innern unmittelbar gegeben, und unsere Persönlichkeit sollten
wir eigentlich am besten erkennen können. Aber keineswegs; unser Geist ist da
wie in der Fremde, während die Materie ihm vertraut ist, und er sich bei ihr
wie zu Hause fühlt.”[14]


Der Aufstieg vom Alltagsbewußtsein zum individuellen
Geist vollzieht sich, so betonen Platon, Novalis und Bergson
einhellig, durch die Wendung nach innen: Die Mitte der Person kann nur durch
die Abwendung vom empirischen Ich, dem Ego, dem ‘alten Adam’, gefunden werden.
Das empirische Ich wird aus einer Verbindung von vitalen Bedürfnissen, sozialen
Gewohnheiten und biographisch bedingten Vorstellungen gebildet und ist dadurch
von äußeren Bedingungen abhängig. Im Unterschied dazu ist die intelligible
Mitte der Person, der menschliche Geist, die Quelle einer unmittelbaren
Spontaneität. Obzwar nicht Ursache seiner selbst, denn das kann nur Gott sein,
ist er die verborgene Ursache der seelischen Lebendigkeit. Teresa von Avila
prägte für den Weg des Geistes ins eigene Innere zwei einprägsame Bilder: Wie
man bei einer Burg vom äußeren Wall über verschiedene Mauerringe hinweg
allmählich in die inneren Gemächer vordringt, so könne man Schritt für Schritt
ins Zentrum des menschlichen Geistes eindringen. Dieser sei wie eine Raupe, die
sich verpuppt, um schließlich zu einem wunderschönen Schmetterling zu werden.


Doch die Wendung nach innen durfte nicht beim eigenen
Geist stehenbleiben: Denn im inneren Menschen, so formulierte Augustinus,
wohnt die Wahrheit. Der endliche Geist wird durchscheinend für den göttlichen
Geist, den Urgrund allen Seins und der Quelle jeglichen Lebens.[15]


Den göttlichen Geist, so berichtet der Prolog des Johannes-Evangeliums,
habe es bereits gegeben, bevor das Universum entstanden sei. “Im Anfang war das
Wort, und das Wort war bei Gott, und das Wort war Gott. Alles ist durch das
Wort geworden. In ihm war das Leben und das Leben war das Licht der Menschen.”[16]
Das schöpferische Wort Gottes war ‘im Anfang’, es war, bevor das Universum in
seiner raum-zeitlichen Ausdehnung entstanden ist, bevor es also überhaupt einen
Anfang in der Zeit geben konnte. Es gibt keine Ursache, die ihn erzeugt hat,
und keine, die ihn vernichten könnte, so daß er ohne Anfang und Ende dauert. Da
sein Leben nicht mehr an die Materie gebunden ist, ist es in seiner Seinsfülle
unerschöpflich. Ewig ist es nicht im Sinne einer unendlichen Zeitspanne,
sondern indem sie jede Form der Zeitlichkeit überschreitet. Während das
menschliche Leben im Gegensatz zum Tod steht, ist das göttliche Leben
ungeworden und unvergänglich. Es ist, wie Nicolaus Cusanus im
15.Jahrhundert sagte, ‘supra opposita’, ‘jenseits der Gegensätze’ von Geburt
und Tod, Werden und Vergehen. Der göttliche Geist ist nicht in zeitlicher
Hinsicht, sondern seinsmäßig früher als die Welt und damit jenseits von Raum,
Zeit und Materie. Die Frage, ob dieser Geist mit dem Anfang des Universums
entstanden sei oder mit seinem Ende zu existieren aufhöre, ist deshalb sinnlos.
Da er weder mit den Sinnen wahrnehmbar noch mit dem begrifflich-rationalen
Denken erfaßbar ist, kann er mit der Methode der empirisch und mathematisch
verfahrenden Wissenschaften weder bewiesen noch widerlegt werden. 


Das Leben, das das göttliche Wort verleiht, ist nicht
die biologische Vitalität; und es ist auch nicht die psychische Lebendigkeit,
die ein Mensch aufgrund seiner Sozialisation entwickeln oder verlieren kann.
Nach der Nikodemus-Rede des Johannes-Evangeliums erhält ein Mensch dieses Leben
nur durch eine Geburt ‘aus dem Geist’.[17]
Erst das göttliche Sein verleiht dem menschlichen Geist seine Lebendigkeit. Ihm
verdankt er die Fähigkeit, unabhängig von äußeren Einflüssen in sich zu ruhen
und selbstbestimmt zu handeln. Denn ‘der Urgrund’, so schrieb auch Plotin,
‘ist das vollkommenste Leben’.[18]
Entgegen unserem modernen Lebensgefühl ermöglicht erst das Leben des Geistes
die psychische und biologische Lebendigkeit.


Nicht nur in der jüdisch-christlichen Tradition, auch
in der islamischen und der hinduistischen, wird der universale Geist als
überzeitlich, überräumlich und immateriell charakterisiert. Deshalb, so heißt
es etwa in den Upanishaden, sei die Erkenntnis von Brahman, dem universalen
Geist und des Atman, des individuellen Geistes, der ein Funke des universalen
Geistes ist, “über den Verstand nicht zu erlangen.”[19]
Shankara, ein indischer Philosoph des 8.Jahrhunderts, kommentiert: “Die
individuelle Seele () bleibt in Wirklichkeit von Zeit unberührt.”[20]
Unbeeinflußt ist die individuelle Seele deshalb auch von den Veränderungen des
Körpers; anders als das Denken entsteht und vergeht sie nicht mit dem Gehirn.
“Jenseits der Sinne ist das Denken, jenseits des Denkens ist die Intelligenz,
höher als die Intelligenz ist der Große Atman, höher als der Große Atman ist
das Unmanifestierte. Jenseits des Unmanifestierten ist das Eine,
alldurchdringend und nicht wahrnehmbar. Wenn man Es verwirklicht, wird das
verkörperte Selbst befreit und erlangt Unsterblichkeit.”[21]
Brahman, der universale Geist, ist jenseits des Gegensatzes von Geburt und Tod,
Werden und Vergehen, so heißt es auch in der ‘Bhagavadgita’.[22]
‘Wer also Brahman, das höchste Selbst, erkennt, das niemals vergeht, wird
selbst von Geburt und Tod erlöst.’[23]


Ein Mensch, der nur weiß, wie er sitzt, was er fühlt,
denkt und will, ist sich im Kontext dieses Denkens noch nicht vollständig
seiner selbst bewußt. Selbstbewußt ist erst derjenige, der um den Ursprung
allen Seins weiß und damit auch das letzte Ziel seines Lebens kennt. Das
Überschreiten des Verstandes, die Einung mit dem Göttlichen, galt als die
höchste Möglichkeit. Der Mensch, so schrieb der Renaissance-Philosoph Giovanni
Pico della Mirandola, wird “bei der Pflege der rationalen Keime als ein
himmlisches Wesen hervorgehen. Bei der Pflege der intellektualen wird er ein
Engel und Gottes Sohn sein. Und wenn er mit dem Lose keines Geschöpfes
zufrieden sich in den Mittelpunkt seiner Ganzheit zurückziehen wird, dann wird
er zu einem Geist mit Gott gebildet werden.”[24]


Es wäre jedoch ein Irrtum zu glauben, daß die Wendung
nach innen den Verzicht auf die Erkenntnis der Welt bedeutet hätte. Schließlich
galt Gott nicht nur als der Ursprung des menschlichen Geistes, sondern auch als
der Ursprung des Universums und seiner Gesetze. In der Gotteserkenntnis, der
‘visio beatifica’, wird, so heißt es, auch die Welt im Lichte Gottes geschaut.
Sie wird so gesehen, wie sie sein sollte und könnte, in der Fülle ihrer
Möglichkeiten.


III ‘Anima forma corporis’- die Seele ist die Form des Leibes


Die Vorstellung des göttlichen Geistes als Quelle
allen Lebens bestimmt wiederum das Verhältnis des individuellen Geistes zum
Leib. Der göttliche Geist verleiht dem menschlichen Geist seine Lebendigkeit
und dieser wiederum belebt den Leib. Ohne die lebenspendende Kraft des Geistes
wäre der Leib nur ein Körper unter Körpern, ein bloßes Ding im Raum, unbelebt
und empfindungslos. Noch im 17.Jahrhundert war es weder für Spinoza noch
für Leibniz denkbar, daß die tote Materie den Geist erzeugt und zum
Fühlen und Denken veranlaßt. Sogar die Materie, so argumentierte Leibniz
beharrlich, könne man ohne formende Kräfte nicht verstehen; erst ‘Monaden’,
immaterielle Gestaltprinzipien, verleihen der Materie eine Struktur und
erzeugen die unterschiedlichen Atome. Folglich kann auch der Leib kein bloßes
Instrument des Geistes sein, dessen Funktionsweise sich rein mechanisch
erklären läßt. Als ‘Wohnstatt des Geistes’, wie Hildegard von Bingen
schrieb, ist er in jeder seiner Fasern belebt; der Geist wiederum kann nur
durch den Leib in der Welt tätig sein. So sind Leib und Geist wechselseitig
aufeinander angewiesen.[25]


Der Gedanke, daß sich Seelisches in der Leiblichkeit
ausdrückt, ist auch unserem heutigen Lebensgefühl noch vertraut: Empfinden wir
nicht jedes Glied unseres Leibes als belebt? Spüren wir nicht immer wieder, daß
nicht nur der Leib den Geist stärkt, sondern auch umgekehrt der Geist dem Leib
Kraft verleiht? Entscheidet nicht die innere Einstellung oft genug über den
Verlauf einer Erkrankung? Fühlen wir nicht bei einem Händedruck die seelische
Wärme oder Kälte unseres Gegenübers, seine Gleichgültigkeit oder Abwesenheit?
Drücken nicht gerade die Augen Freude, Leid oder gar Bosheit aus?


Die Kommunikation zwischen Menschen beruht nicht nur
auf dem Austausch von Worten, sondern auch auf dem, was sich nonverbal, und oft
sogar ohne daß es bewußt wird, durch die ‘Sprache des Körpers’ mitteilt.
Ungeachtet der Frage, wie man die wechselseitige Einwirkung von Leib und Geist
erklären kann, wir selbst empfinden uns und andere nicht als ein Kompositum aus
zwei Substanzen, sondern als leib-geistige Einheit.


Diese Einheit war bis zur Renaissance noch kein
Problem: ‘Anima forma corporis’, die Seele sei die Form des Leibes, sagte Thomas
von Aquin. Form ist sie nicht im abstrakten, blutleeren Sinne, sondern als
bewegende und lebenspendende Kraft. Im 15.Jahrhundert formulierte der Kardinal Nicolaus
Cusanus: “Der Geist ist ein lebendiger Bestand, von dem wir erfahren, daß
er in uns spricht und urteilt.() Seine Aufgabe in diesem Körper ist, den Körper
zu beleben. Aus diesem Grund wird er Seele genannt. Darum ist der Geist die ()
beseelende Kraft, durch die er den Körper beseelt, indem jene diesen mit vegetativem
und sinnlichem Leben belebt.”[26]


IV ‘Alles, was meßbar ist, soll gemessen werden’ - zur Begründung der
empirischen Wissenschaften


Hatten Antike und Mittelalter die Wendung des
Menschen nach innen, zum göttlichen Geist betont, so verschob sich mit der
beginnenden Neuzeit der Blickwinkel: Exemplarisch formulierte im 14.Jahrhundert
Petrarca den Konflikt zwischen der Erkenntnis der eigenen Seele und der
Erforschung der Natur. Bei seiner Besteigung des Mont Ventoux nordöstlich von
Avignon hatten die Berge, das Spiel der Wolken, die Konturen der Landschaft
plötzlich ein Eigengewicht bekommen. In bisher unbekannter Realität, ohne als
Gleichnis Gottes zu erscheinen, drängten Formen und Farben auf ihn ein und
weckten seine Neugier. Verwirrt über sich selbst öffnete er die ‘Bekenntnisse’
von Augustinus und stieß auf eine Seite, die seine Freude an der
Landschaft mit herben Worten tadelte: “’Und die Menschen gehen die hohen Berge
bewundern und die gewaltigen Wogen des Meeres und die langen Läufe der Flüsse
und die Unermeßlichkeit des Ozeans und die Bahnen der Sterne, und sie geben
sich damit selber auf.’ Bestürzung erfaßte mich, ich gestehe es, und ich ()
schloß das Buch, erzürnt darüber, daß ich mich auch jetzt noch irdischen Dingen
zugewandt hatte, da doch selbst die heidnischen Philosophen es seit langem mich
hätten lehren sollen, daß außer der Seele nichts bewunderungswürdig sei, und
daß im Vergleich mit ihrer Größe nichts groß ist. Als ich alsdann im Betrachten
dieses Berges meine Augen sattsam befriedigt hatte, wandte ich meine inneren
Augen in mich selber hinein.”[27]


Nur wenige Jahrzehnte später schrieb Nicolaus
Cusanus einen Dialog mit dem bezeichnenden Titel ‘Der Laie und die
Experimente mit der Waage’, in dem er die Methode der Naturwissenschaften auf
fast visionäre Weise skizzierte:[28]
Um zu präzisen Aussagen über die Natur der Dinge zu kommen, so kritisierte Nicolaus,
sei die subjektive Einschätzung der sinnlichen Qualitäten, der Farbe, des
Gewichts oder des Geruchs unzureichend. Wenn man sich bloß auf die subjektive
Wahrnehmung von Wärme oder Gewicht stütze, um eine medizinische Diagnose zu
stellen, die Witterungsverhältnisse zu beurteilen oder die Stärke der
Sonneneinstrahlung abzuschätzen, käme man nie zu exakten Aussagen. Trotz aller
Bemühungen würde jeder Mensch zu etwas anderen Ergebnissen kommen, weil seine
Stimmung und seine physische Verfassung das Urteil beeinflussen. Objektivität
in dem Sinne, daß alle zum selben Ergebnis über einen Sachverhalt kommen, sei
ausgeschlossen. Man müsse deshalb ein Verfahren entwickeln, durch das man die
Qualitäten der Dinge unabhängig von der momentanen Verfassung einzelner
Menschen bestimmen könne. Das sei nur möglich, wenn man die sinnlichen
Qualitäten ‘mißt und wiegt’. 


Zum ersten Mal in der abendländischen Geistesgeschichte
wurde das Programm entworfen, die sinnlichen Qualitäten in sorgfältigen und
langwierigen Meßreihen zu quantifizieren. “Erfahrungswissenschaft verlangt
weitläufige Aufzeichnungen. Je mehr davon vorhanden sind, um so untrüglicher
kann man von den Versuchen zur Wissenschaft gelangen, die aus jenem
herausentwickelt wurde.”[29]
Eine einzelne Messung genügt nicht. Ungenauigkeiten lassen sich nur minimieren,
wenn man eine Messung sehr oft unter idealerweise identischen Bedingungen
wiederholt. Die Wiederholbarkeit der Messung garantiert zudem, daß sie,
zumindest prinzipiell, von jedem Menschen zu jedem beliebigen Zeitpunkt und an
jedem Ort wiederholt werden kann. Das bedeutet freilich auch, daß man so tut,
als ob man immer wieder zum Anfangspunkt eines Geschehens zurückkehren könnte.
Da sich mit jedem neuen Ereignis der gesamte Kontext unumkehrbar verändert,
lassen sich jedoch strenggenommen genau dieselben Bedingungen nicht noch einmal
erzeugen. Das Experiment konzentriert sich daher auf die Aspekte des Geschehens,
die, wiederum zumindest prinzipiell, wiederholbar sind. 


Die Messungen, so postulierte Cusanus, sollten
möglichst überall, bei ‘Gräsern, Hölzern, Fleisch, bei Tieren und
Flüssigkeiten’[30]
durchgeführt werden. Man müsse, so schreibt Francis Bacon etwas später,
der Natur im gezielten Experiment, mit ‘Zwingen und Schrauben’, ihre
Geheimnisse entreißen. Die Theorie soll sich fortan auf empirisch erhobene
Daten stützen, die unabhängig vom wahrnehmenden Individuum, von seinem Denken,
Fühlen und Wollen sind. Wie ein Mensch Wärme und Kälte empfindet und was sie
für ihn und für sein Verhältnis zur Welt bedeuten, ist für diese Fragestellung
ebenso irrelevant wie die Werte, die seiner Forschung und seinem Leben eine
Orientierung verleihen. 


Mit Hilfe der Mathematik werden die den Daten
zugrundeliegenden Gesetze formalisiert. Dargestellt wird nur, wie etwas
geschieht, die Regel, nach der etwas abläuft. Die Ordnung der Natur erscheint
unter dieser Perspektive als ein reiner Funktionszusammenhang. In den
vielfältigen Formen der Natur drückt sich nicht mehr, wie Aristoteles
dachte, ein Wesen aus, das nach der Entfaltung und Vollendung der eigenen Form
strebt.[31]
Die Gesetze, die den Ablauf eines Ereignisses darstellen, sagen nichts mehr
über dessen Ziel oder Sinn aus.


Die Transformation, die sich mit der Genese der
modernen Wissenschaften vollzogen hat, wird am Beispiel des menschlichen Leibes
besonders deutlich: Für die wissenschaftliche Analyse erscheint der Leib nicht
mehr als Ausdruck der Person; sie untersucht lediglich, welche Gesetze
den Stoffwechsel steuern und wie die Nieren oder die Leber arbeiten. Die
‘Normalwerte’, die durch Messungen an einer großen Zahl von Individuen gewonnen
wurden, geben nur einen statistisch relevanten Mittelwert an; ob sie für ein
bestimmtes Individuum tatsächlich aussagekräftig sind, muß gesondert beurteilt
werden. Der deutende Blick des Sehers, der vom inneren Licht, dem Licht des
Geistes erhellt wurde, wird abgelöst durch die Beschreibung des Auges als einer
‘camera obscura’, einer dunklen Kammer: Äußere Lichtstrahlen treffen auf
Rezeptoren im Auge und lösen im Gehirn elektrische und chemische Reaktionen
aus, die die Welt sichtbar machen. Sehen wird zu einer Reaktion auf optische
Reize geworden und der beseelte Leib zum Objekt der naturwissenschaftlichen
Methode, zur ‘Körpermaschine’[32].
Für den Naturwissenschaftler ist der Leib mit seinen verschiedenen Organen ein
Gegenstand im Raum wie viele andere, den er von außen betrachtet.


Ohne Zweifel verlangt die systematische Erforschung
der materiellen Welt eine besondere Methode. Doch indem sie nach ganz
bestimmten Kriterien aus dem, was Menschen als ‘wirklich’ erleben, einen ganz
bestimmten Ausschnitt auswählt, verändert sich nicht nur das Bild des Menschen,
sondern auch das der Natur und das Verhältnis des Menschen zur Natur: Die in
Experimenten gemessene und gewogene Natur ist nicht mehr die schöpferische
Natur, die natura naturans; sie erscheint nicht mehr als ‘Spur Gottes’, wie Bonaventura
im Mittelalter schrieb, sondern als Ansammlung von Körpern im Raum, deren
Bewegungsgesetze die Physik mathematisch beschreibt. 


Abgeblendet werden Sinn, Bedeutung, Zwecke, Werte und
ästhetische Empfindungen, die sich auf diese Weise nicht objektivieren und
quantifizieren lassen. Das Farbenspiel der Natur, die Wirkung ihrer Formen auf
den Betrachter oder die Atmosphäre einer Landschaft werden nun als ‘subjektiv’
angesehen. Man kann und muß von ihnen absehen, wenn man die Natur objektiv und
wissenschaftlich beschreiben will. Anders als im Alltag oder der künstlerischen
Betrachtung nimmt der Wissenschaftler sich selbst, seine Motive, Ziele und
Empfindungen vollständig aus dem Bild der Natur heraus, das er zeichnet. “Für
diesen Triumph der wissenschaftlichen Vernunft,” so formuliert Cassirer,
“müssen wir freilich einen hohen Preis bezahlen. Wissenschaft bedeutet
Abstraktion, und Abstraktion ist immer eine Verarmung der Wirklichkeit. Die
Formen der Dinge, so wie sie in wissenschaftlichen Konzepten dargestellt
werden, geraten mehr und mehr zu bloßen Formeln. Diese Formeln sind von
überraschender Einfachheit. Eine einzige Formel, etwa das Newtonsche
Gravitationsgesetz, scheint den gesamten Aufbau unseres materiellen Universums
zu umfassen und zu erklären. Es scheint, als sei die Wirklichkeit unseren
wissenschaftlichen Abstraktionen nicht nur zugänglich, sondern als würde sie
auch von ihnen ausgeschöpft und geleert. Doch das erweist sich als Täuschung,
sobald wir uns der Kunst zuwenden. Denn die Ansichten der Dinge sind zahllos,
und sie verändern sich von einem Augenblick zum anderen. Jeder Versuch, sie auf
eine einzige, bündige Formel zu bringen, wäre vergeblich. Heraklits Ausspruch,
die Sonne sei neu an jedem Tag, trifft für die Sonne des Künstlers gewiß zu,
obwohl nicht für die des Naturwissenschaftlers.”[33]


Der Ausschluß qualifizierter Wahrnehmungen und des
besonderen Kontextes erfolgte bei Cusanus nur aufgrund einer bestimmten
und begrenzten Methode; das Individuum mit seinen Werten und Zielen war für ihn
keineswegs unwichtig. Im Gegenteil: In seinem Traktat ‘De Visione Dei’ und im
zweiten Buch von ‘De Docta Ignorantia’ begründete er gerade die Einzigartigkeit
der individuellen Perspektive. Trotzdem zeichnet sich in seinem Programm über
die ‘Methode der Experimentalwissenschaft’ bereits die Trennung ab zwischen
dem, was objektiv wahr ist und dem, was ‘nur’ subjektiv gilt und einen
geringeren Realitätsgehalt hat. 


Die Trennung zwischen objektiv Nachweisbarem und
subjektiv Wahrgenommenem wird im Laufe der folgenden Jahrhunderte immer mehr zu
einer eindeutigen Wertung; auf ihr beruht bis heute der Anspruch der
Naturwissenschaften, objektiv gültige und allgemein verbindliche Aussagen über
die Wirklichkeit zu machen. Die Welt der Körper, die wissenschaftlich
untersucht werden kann, hat sich von der des Geistes mit seinen Plänen, Zielen
und Empfindungen getrennt. Prägnant formulierte der Physiker, Mathematiker und
Philosoph Alfred North Whitehead im 20.Jahrhundert: “Die objektive Welt
der Wissenschaft wurde auf bloß räumliches Material mit einfacher Lokalisierung
in Raum und Zeit beschränkt und hinsichtlich ihrer Fortbewegung festen Regeln
unterworfen. Die subjektive Welt der Philosophie annektierte die Farben,
Klänge, Gerüche, Geschmacksrichtungen, Berührungen und körperlichen
Empfindungen, wie sie den () Inhalt der Gedanken individueller Geister
bilden.() So scheint sich der Geist auf seine eigene private Gedankenwelt zu
beschränken.”[34]
Sieht man in der Wissenschaft die höchste Form des Wissens, dann sind die
subjektiven Wahrnehmungen sogar nur noch von rein privatem Interesse.


V Eine frühe Diskussion um Künstliche Intelligenz: Gottfried Wilhlem
Leibniz


Diese Diskrepanz zwischen dem eigenen Erleben und der
wissenschaftlichen Darstellung quälte schon Leibniz: Nimmt man an, daß die
Naturwissenschaften die sichtbare Welt und ihre Gesetze angemessen beschreiben,
dann hat der wahrnehmende, denkende und fühlende oder, wie Leibniz sagt,
der perzipierende Geist, keinen Platz mehr in diesem Bild. Aber sind die
Begriffe der klassischen Mechanik wie Druck und Stoß, die die Bewegungen
materieller Körper im Raum beschreiben, überhaupt geeignet, um geistige
Prozesse darzustellen? Kann man diese ‘wiegen und messen’, um sie in eine
quantitative Betrachtung zu überführen? Ist der Geist empirisch zugänglich und
objektivierbar? Sind Fühlen und Denken tatsächlich nur kausalmechanische
Reaktionen auf äußere Reize? Lassen sich geistige Prozesse überhaupt im Leib
lokalisieren, und d.h. mit räumlichen Kategorien beschreiben? Und lassen sich
alle geistigen Prozesse mit Hilfe der Mathematik formalisieren?


Könnten wir, so fragt Leibniz, indem er die
heutige Diskussion um Künstliche Intelligenz vorwegnimmt, im Räderwerk einer
Maschine überhaupt den Geist finden? Die physikalische Analyse materieller
Prozesse kann, so argumentiert Leibniz, den Akt des Wahrnehmens,
Fühlens und Denkens gar nicht nachweisen. “Übrigens ist man gezwungen
zuzugestehen, daß die Perzeption (oder Wahrnehmung)() durch
mechanische Gründe () nicht erklärbar ist. Und denkt man sich aus,
daß es eine Maschine gäbe, deren Bauart es bewirke, zu denken, zu fühlen und
Perzeptionen zu haben, so wird man sie sich unter Beibehaltung der gleichen
Maßstabverhältnisse derart vergrößert vorstellen können, daß man in sie wie in
eine Mühle einzutreten vermöchte. Dies gesetzt, wird man in ihr, sobald man sie
besucht, nur Stücke finden, die einander stoßen, und niemals etwas, das eine
Perzeption erklären möchte.”[35]


Aus der heutigen Sicht könnte man gegen Leibniz
einwenden, daß schließlich in den Forschungen über Künstliche Intelligenz
geistige Prozesse nicht mehr mechanisch erklärt werden. Computer und der mit
einem Computer verglichene Mensch gelten als ‘informationsverarbeitende
Systeme’. 


Trotzdem sind einige wesentliche Aspekte von Leibniz’
Einwand nach wie vor gültig: Schon die Beschreibung des Menschen als ‘System’
sollte nachdenklich machen: Wie ein ‘Organismus’ ist zwar auch ein System eine
Funktionsganzheit, die ‘mehr ist als die Summe ihrer Teile’. Doch ein
Organismus ist belebt, er nimmt sich selbst wahr und er unterscheidet aufgrund
des Erlebens von Schmerz und Lust zwischen sich und der Außenwelt. Er hat
Bedürfnisse und strebt nach ihrer Befriedigung. Die Rede von einem System
dagegen beinhaltet keine Unterscheidung zwischen Belebtem und Unbelebtem; auch
eine große Firma oder einen Computer bezeichnet man heute als ‘System’. Ein
Lebewesen wie der Mensch erscheint dann nur noch als ein komplexer
Funktionszusammenhang. Die spezifischen Kennzeichen eines beseelten Organismus,
die Fähigkeit, sich selbst wahrzunehmen und möglicherweise sogar eine
individuelle Biographie zu haben, gehen in diese Beschreibung nicht ein.[36]


Denken und Fühlen, Wahrnehmen und Handeln, so lautet
ein weiteres Argument von Leibniz, lassen sich nicht aus der Flut
äußerer Reize und den programmgemäß erfolgenden Reaktionen erklären. Es handelt
sich um spontane, zielgeleitete Tätigkeiten, zu denen die verschiedenen
Lebewesen in unterschiedlichem Grad fähig sind. Die mathematischen
Naturwissenschaften, die entstanden sind, um die Bewegung von Körpern im Raum
zu erklären, berücksichtigen aufgrund ihrer Methode jedoch nur
kausalmechanische Einwirkungen. Der Begriff der Kausalität, der bei Aristoteles
in causa formalis, causa materialis, causa finalis und causa efficiens
aufgefächert wurde, wurde auf den der causa efficiens, auf kausalmechanisch
wirkende Ursachen, verengt. 


Um das Verhalten von Lebewesen zu verstehen, genügt
deshalb die Sicht des außenstehenden Beobachters, der nur Reaktionen auf Reize
beobachten kann, nicht; man muß außerdem berücksichtigen, was ein Lebewesen
selbst empfindet, wie es etwas bewertet und was es will. Obwohl es ständig
äußeren Einwirkungen ausgesetzt ist, verarbeitet es sie auf seine besondere
Weise und gemäß seiner eigenen Ziele. Die Entwicklung der menschlichen
Intelligenz, so zeigte auch Jean Piaget im 20. Jahrhundert, vollzieht
sich nur durch das Zusammenspiel von Akkommodation und Assimilation, von der
Anpassung an äußere Reize und deren eigenständiger Verarbeitung. 


Jedes Lebewesen, so betont Leibniz, ein Kritiker
des cartesischen Dualismus, hat, wie rudimentär auch immer, ein Innenleben und
kann deshalb nie nur als Objekt der Wissenschaft betrachtet werden. Schon die
einfachsten Lebewesen haben Sensorien für die Welt, die sie umgibt. Höhere
Tiere haben Gefühle und sogar Bewußtsein; sie lernen aus Erfahrung und
Erinnerung. Die Menschen haben darüber hinaus noch Selbstbewußtsein. Sie
wissen, daß sie von sich selbst wissen, sie sprechen von sich in der ersten
Person, sie sagen ‘Ich’. Mit dem Selbstbewußtsein erwacht das Bedürfnis, die
Dinge wissenschaftlich zu erklären und den Sinn des eigenen Lebens zu
verstehen. So wird der Blick über die Grenzen des eigenen Ich hinausgelenkt auf
die Gesetze des Universums und schließlich auf Gott. 


Die ‘Kette der Wesen’ verbindet die einfachsten
Lebewesen mit den höchsten. Die wachsende Komplexität spiegelt sich bei Leibniz
jedoch nicht nur in der materiellen Organisation, sondern auch in der des
Bewußtseins. Auf ihr beruht eine gewisse Ähnlichkeit, eine Analogie, des
Empfindens und Verhaltens zwischen den verschiedenen Lebensformen. Nicht nur
durch die genetische Struktur, sondern auch durch die Wahrnehmungen und
Empfindungen sind die Menschen trotz aller Unterschiede mit den anderen
Lebewesen verbunden.[37]
Erst dadurch ist Einfühlung über die Grenzen der eigenen Gattung hinaus möglich
und damit, aus der Perspektive des 20.Jahrhunderts formuliert, eine
artübergreifende Ethik, die nicht anthropozentrisch bleibt. “Es gibt eine
Verbindung unter den Perzeptionen der Tiere, die einige Ähnlichkeit mit der
Vernunft hat: aber sie gründet nur in der Erinnerung an die Tatsachen ()
und keineswegs in der Erkenntnis der Ursachen. So flieht der Hund den
Stock, mit dem er geschlagen wurde, weil die Erinnerung ihm den Schmerz
darstellt, den dieser Stock ihm verursacht. Und nicht anders als die Tiere
handeln die Menschen, insoweit sie Empiriker sind, das heißt in drei Vierteln
ihrer Handlungen. So erwartet man zum Beispiel, daß es morgen Tag werden wird,
weil man es immer so erfahren hat; nur ein Astronom sieht es aus Gründen voraus
(); diejenigen () die man Vernunftwesen nennt(), sind in der Lage,()
das, was man Ich,() Seele, Geist nennt () zu betrachten.() Indem wir so an uns
denken, denken wir zugleich an Gott.”[38]
Die Spannweite des menschlichen Geistes reicht vom gänzlich Unbewußten bis zum
klaren Wissen um Ursachen, um sich selbst und um Gott. Das Verhalten wird von
einer Vielzahl von Perzeptionen mitbestimmt, die niemals bewußt werden. Zu
ihnen gehören auch die Einwirkungen der Umwelt auf den Leib und deren
Verarbeitung.


Der Geist ist für Leibniz jedoch nicht die
Summe aller möglichen Inhalte; er bildet unablässig und immer wieder neu die Einheit
in der Vielfalt bewußter und unbewußter Perzeptionen. Nur dank dieser
integrierenden Kraft ist die persönliche Identität mehr als ein loses Bündel
von Assoziationen und Gewohnheiten und überdauert den Wechsel unserer Gedanken,
der Werte, Lebensumstände, Erinnerungen und Träume. 


Es ist unmöglich, so betont Leibniz zu Recht,
daß zwei Menschen die Welt unter genau denselben Bedingungen erleben. Sie
unterscheiden sich nicht nur durch ihre genetische Disposition, sondern auch
durch die sozialen Einflüsse, denen sie ausgesetzt sind. Jeder erlebt die Welt
unter einer etwas anderen Perspektive. Außerdem verändert jedes Ereignis den
Horizont des Erlebens auf unumkehrbare Weise. Auch aus diesem Grund ist es
undenkbar, daß sich etwas noch einmal in genau derselben Weise wiederholen
kann. Jeder Mensch vollzieht die Synthese der Perzeptionen auf einzigartige
Weise; er ist ein individualisierter Geist. Das Individuum aber läßt sich weder
durch allgemeine Begriffe beschreiben noch durch Naturgesetze erklären. Es läßt
sich in seiner Einzigartigkeit nicht reproduzieren. Naturwissenschaftlich
erklärbar sind nur die Züge des Geschehens, die sich, zumindest prinzipiell,
wiederholen lassen. Das gilt für den ‘Urknall’ ebenso wie für die Klonierung
von Menschen.[39]
‘Individuum est ineffabile’, so lautete ein philosophischer Grundsatz.


Leibniz
wollte die modernen Wissenschaften mit der traditionellen Metaphysik versöhnen,
indem er beiden unterschiedliche Gegenstandsbereiche und Methoden zuwies. Dabei
stellte er die Fragen, die auch die heutige Diskussion bestimmen: Gibt es
Grenzen der naturwissenschaftlichen Erklärung des Geistes und worauf beruhen
sie? Und: In welcher Form können die Grenzen dieser Methode überschritten
werden, so daß eine umfassende Sicht des Menschen und seiner Welt möglich ist?



Da Leibniz jedoch die mathematischen
Naturwissenschaften als die einzige Methode ansah, materielle Prozesse adäquat
darzustellen, konnten er nicht mehr erklären, wie Geist und Materie,
kausalmechanische Kraftübertragung und innere Spontaneität, causa finalis und
causa efficiens aufeinander einwirken. Eine prästabilierte Harmonie, so glaubte
er, habe vom Anbeginn des Universums die Ordnung des Geistes und die der
Materie miteinander korreliert. Wie zwei unterschiedlich konstruierte Uhren
dieselbe Zeit anzeigen, wenn sie einmal aufeinander abgestimmt wurden, so
werden alle materiellen Prozesse von geistigen begleitet. 


Erst Descartes beschränkte mit seiner
berühmten Formel ‘cogito, ergo sum’ die menschliche Identität auf das um sich
selbst wissende Ich. Erst bei ihm wird das endliche Bewußtsein zum Ursprung des
Denkens, Wollens und Handelns. Das Ich, die res cogitans, ist eine andere
Substanz als die Materie, die res extensa. Nur noch in quasi-mechanischer Weise
wirkt das Ich vermittels der Zirbeldrüse auf den Körper ein. Das Ich verliert
mit dem lebendigen Bezug zu seinem Leib auch den zur Welt; es versinkt in einer
weltlosen Innerlichkeit. Nicht nur das Ich und die Welt, auch das Ich und sein
Leib stehen sich nun als erkennendes Subjekt und erkanntes Objekt gegenüber.



Kant ging
noch einen Schritt weiter: Er schränkte den Horizont des objektiv Erkennbaren
auf die empirische Welt und die mathematisch formulierbaren Gesetze ein und
knüpfte das ethische Verhalten an das bewußte Wollen. Wie das intelligible Ich
das Handeln beeinflußt, kann Kant nicht mehr erklären. Der Geist ist zu
einem denknotwendigen Postulat herabgesunken und hat seine belebende Funktion
vollständig eingebüßt. 


Die Frage der modernen Kognitionswissenschaften,
warum man überhaupt von einem Ich ausgehen solle, ist nur die konsequente
Weiterentwicklung einer Position, die die Objektivität der Erkenntnis an die
wissenschaftliche Methode bindet und den Geist zur Wirkungslosigkeit verurteilt
hat. 






VI Die Evolution des Geistes


‘Auch die Wissenschaft vom menschlichen Geiste
beginnt zu einer biologischen Naturwissenschaft zu werden’, schrieb Konrad
Lorenz 1973; und George Bush, der ehemalige Präsident der USA,
bezeichnete am 25.Juli 1989 in einer Resolution das letzte Jahrzehnt des
zweiten Jahrtausends als ‘Jahrzehnt des Gehirns’. 


In den letzten 150 Jahren hat sich die frühere
Erklärung des Geistes umgekehrt: Ausgelöst durch die Evolutionslehre Darwins
setzte sich eine naturwissenschaftliche Erklärung seelisch-geistiger Prozesse
durch. Im Laufe der Naturgeschichte haben sich aus einfachen materiellen
Strukturen immer komplexere aufgebaut. Aus Atomen wurden Moleküle, die sich
wiederum zu Zellverbänden zusammengeschlossen haben. Damit war die Schwelle zum
Leben überschritten. Bewußtsein und schließlich Selbst-Bewußtsein wurden erst
möglich, als das Gehirn genügend ausgebildet war. 


Das Entstehen immer komplexerer Strukturen kann man
durch emergente Prozesse erklären: Aus dem Zusammenschluß einzelner
Funktionskreise entsteht eine neue Funktionsganzheit, ein System, in dem
qualitativ neue Eigenschaften auftreten, die bisher in keinem der Teilsysteme
vorhanden waren. 


 Auf diese
Weise wurde beim Übergang vom Primaten- zum Menschengehirn der
Verhaltensspielraum derart erweitert, daß ein neues Verhältnis zur Wirklichkeit
entstehen konnte. Nicht die Analyse einzelner Fähigkeiten, wie viele Theorien
suggerieren, sondern erst ihr Zusammenspiel erklärt das genuin menschliche
Verhalten. Der Mensch als Gattungswesen unterscheidet sich im Sinne der oben
erwähnten Emergenztheorie nicht nur quantitativ von anderen Lebewesen, indem er
einige hundert sprachliche Zeichen mehr beherrscht, sein Zeitbewußtsein ein
paar Jahre weiter in die Vergangenheit zurückreicht oder die Werkzeuge, die er
verwendet, etwas komplizierter sind. Der Mensch als Gattungswesen bildet eine
neue Gestaltganzheit:[40]
Menschen erfinden bedeutungstragende Zeichen, durch die sie sich sprachlich
miteinander verständigen, wissenschaftliche Theorien über die Welt entwickeln,
Erlebnisse künstlerisch gestalten und in religiösen Bildern ihre Vorstellungen
vom Sinn des Lebens darstellen. Das unmittelbare Erleben einer Situation kann
durch abstrakte Vorstellungen überschritten werden, so daß Argumente und
Gegenargumente gegeneinander abgewogen werden können, bevor eine Entscheidung
fällt. Menschen können sich bewußt an Erlebnisse erinnern und weit in die
Zukunft hinein planen, so daß sie ihr eigenes Verhalten korrigieren,
Verantwortung übernehmen und nach dem Anfang und Ende ihres Lebens fragen
können; und schließlich können sie dank des Selbstbewußtseins ihre eigenen Handlungen
bewerten und das Verhalten an ethischen Prinzipien ausrichten.
Bestattungsrituale, künstlerische Darstellungen und die Herstellung von
Werkzeugen, die eine sprachliche Verständigung und die Weitergabe von
erworbenem Wissen erfordern, bezeugen diesen Sprung in der Evolution. Das
erworbene Wissen konnte nun in einer neuen Form tradiert werden: Neben die
genetische Vererbung und das Lernen durch Erfahrung und Nachahmung trat die
kulturelle Vermittlung von Wissen.[41]


 Die
unverzichtbare Bedeutung der Kultur für die Sozialisation zeigt sich bereits in
der organischen Konstitution: Nur ein Teil der Fähigkeiten des Gehirns ist
angeboren; andere Funktionen müssen nach der Geburt durch Lernen ausgebildet
werden. Dank der Flexibilität des Gehirns kann die Aufgeschlossenheit für neue
Erfahrungen bis ins hohe Alter bestehen bleiben.[42]


 


 Die Ausbildung
des Gehirns, so die These der Evolutionstheorie, war für den Kampf ums
Überleben vorteilhaft. Die Ressourcen der Umgebung konnten durch eine
beweglichere und gezieltere Koordination von Handlungen besser genutzt werden.
Um das Überleben zu sichern, muß die Funktionsweise des Gehirns zumindest
teilweise an die Strukturen der Umwelt angepaßt sein, wie Gerhard Vollmer
betont: “Die subjektiven Erkenntnisstrukturen passen auf die Welt, weil sie
sich im Laufe der Evolution in Anpassung an diese reale Welt herausgebildet
haben. Und sie stimmen mit den realen Strukturen teilweise überein, weil nur
eine solche Übereinstimmung das Überleben ermöglichte.”[43]


 Die Materie,
aus der sich das Leben entwickelt hat, besteht aus chemischen Elementen wie
Kohlenstoff, Wasserstoff, Stickstoff, Schwefel, Phosphor und Spuren von
Metallen. Dann, so lautet der weitergehende Schluß, sind auch Bewußtsein und
Denken nichts anderes als die Eigenschaften eines materiellen Organs, des
Gehirns. Der Physiologe und Nobelpreisträger Gerald Edelmann formuliert:
“Schon jetzt können wir eine Reihe von Tatsachen in Bezug auf die Materie des
Geistes festhalten. Nervenzellen sind spezialisiert, zahlreich und untereinander
überaus vielfach verknüpft.() Wenn Sinneszellen stimuliert werden, kommt es an
den Zellwänden der Neuronen zu Nervensignalen in Form elektrischer Entladungen.
Sie werden durch den Fluß von Ionen () verursacht.() Das Hirngewebe ist ein
kompliziertes Netzwerk, das in der Zeit und im dreidimensionalen Raum auf
elektrische und chemische Signale reagiert. Es schickt Impulse aus, empfängt
welche und reagiert auf sie. Diese Impulsmuster beeinflussen einander und über
andere Nervenverbindungen die Tätigkeit aller Körperorgane Herz, Nieren,
Lungen, Muskeln und Drüsen. Das Gehirn ist das oberste Kontrollorgan; sein
Rhythmus beeinflußt Atmung, Blutkreislauf, Verdauung und Bewegung.”[44]


 Die Frage
allerdings, was Materie ist, wird im allgemeinen nicht mehr erörtert. Wird
unter Materie, wie in der klassischen Physik, ein toter, geistloser Stoff
verstanden, der sich unter der Einwirkung physikalischer Kräfte bewegt? Dieses
Verständnis von Materie führt unweigerlich in den Zwiespalt zwischen einem
materialistischen Monismus und einem Dualismus von Geist und Materie. Doch das
Verständnis der Materie hat sich in der Physik des 20.Jahrhunderts tiefgreifend
verändert. Die Anwendung der Quantentheorie auf die Gehirnforschung kann man
zwar vermutlich vernachlässigen; doch die Umwandlung von Energie in Materie, in
diskrete Partikel, wirft die Frage nach dem ontologischen Status der
Symmetrieprinzipien und Invarianten auf, durch die mit verläßlicher
Regelmäßigkeit immer wieder dieselben Partikel entstehen. Während die
klassische Mechanik Newtons die Materie als Substanz verstanden hat, als
unwandelbaren Stoff, der nur zur Ortsbewegung fähig ist, sieht man sie heute
wie ehemals Platon oder Leibniz als Korrelat form- und
gestaltverleihender Prinzipien. Sind diese möglicherweise eine subtile
Manifestation von ‘Geist’?[45]
Dann wäre ein Materialismus herkömmlicher Prägung unhaltbar; das Verhältnis von
Geist und Materie müßte vollständig neu durchdacht werden. Doch diese Frage zu
diskutieren, würde hier zu weit führen.


 Kehren wir
also wieder zum Verhältnis von Gehirn und Geist zurück, wie es Edelmann
konzipiert hat: Augen und Ohren liefern Informationen in Form von elektrischen
und chemischen Impulsen an das Gehirn. In Milliarden von Nervenzellen im Gehirn
werden raum-zeitliche Muster aktiviert, bevor wir selbst irgendeinen
Sinneseindruck wahrnehmen. Sehen und Hören erscheinen als eine Folge bestimmter
Nervenimpulse. Materielle Zustände erzeugen und steuern Wahrnehmungen,
Empfindungen, Gedanken und Bewußtsein so scheint es zumindest. 


Um diese Hypothese zu überprüfen, ordnet man
bestimmten Funktionen des Bewußtseins neuronale Prozesse zu. Sinnliche
Wahrnehmung, Sprache und Handlungen sind mit einer hohen Aktivität in
bestimmten Gehirnbereichen verbunden. Hört jemand einem Gespräch aufmerksam zu,
dann werden bestimmte Regionen des Gehirns aktiviert. “Muster von Aktivitäten
im Gehirn hängen also von der Absicht der Person ab, ihre Aufmerksamkeit auf
dieses oder jenes zu lenken.”[46]
Die Ergebnisse der modernen Gehirnforschung sprechen dagegen, daß sich bewußte
Vorgänge in bestimmten Teilbereichen des Gehirns lokalisieren lassen.
Vermutlich ist Bewußtsein eine Systemeigenschaft des gesamten Gehirns. 


Läßt sich die Steuerung unseres Verhaltens demnach
als eine Folge physikalisch-chemischer Vorgänge im Gehirn verstehen? Oder
werden, wie das obenstehende Zitat nahelegt, physiologische Prozesse ihrerseits
von der jeweiligen Absicht des Individuums beeinflußt? Wir werden auf diese
Fragen noch zurückkommen. 


Unbezweifelbar ist, daß alle bisher analysierten
Prozesse im Nervensystem den bekannten physikalischen Gesetzmäßigkeiten folgen.
Offensichtlich lassen sich alle Leistungen des Gehirns, die sich objektiv
feststellen und formal beschreiben lassen, durch physikalische Mechanismen der
Informationsverarbeitung erklären: Die Nervenzellen verarbeiten ankommende
elektrische Signale in auszusendende elektrische Signale. “Physikalisch
versteht man die Nervenzelle als Schaltelement der Informationsverarbeitung.”[47]


Eine Nervenzelle besteht aus einem Zellkörper mit
bestimmten Fortsätzen, den Dendriten, und einem oft langen, meist verzweigten
Fortsatz, dem Axon, über das die Signale ausgesendet werden. Die Übertragung
der Signale von einer Nervenzelle auf die andere wird durch eine spezielle
verbindende Struktur, die Synapse ermöglicht. Wird an der Stelle, wo Axon und
Zellkörper verbunden sind, ein elektrischer Spannungsimpuls ausgelöst, dann
läuft das Signal am Axon entlang bis zu dessen Ende. Der einzelne
Spannungsimpuls ist ein ‘Alles-oder-Nichts-Signal’, ein eindeutiges ‘Ja’ oder
‘Nein’: entweder wird ein Spannungsimpuls ausgelöst oder nicht. Die Höhe des
Impulses und seine Dauer sind immer gleich. 


Das Nervensystem empfängt Informationen von der
Außenwelt durch elektrische Signale, die von Sinneszellen der Augen, Ohren und
anderer Organe auf die Nervenzellen übertragen werden. Ausgehende Signale
wirken von Axonen der Nervenzellen auf das System der Muskeln ein und lösen
dort eine geordnete Folge von Kontraktionen aus, die Bewegungen und Handlungen
und damit, im weitesten Sinne des Wortes, das Verhalten ergeben. 


Ohne Zweifel besteht zwischen Hirnprozessen und
kognitiven Prozessen eine enge Beziehung. Ohne das Gehirn wären Denken und
Fühlen unmöglich. “Seelische Vorgänge sind eng und vermutlich eindeutig mit
Vorgängen im Gehirn korreliert, und diese wiederum folgen den Gesetzen der
Physik.”[48]


Doch viele Forscher gehen einen entscheidenden
Schritt weiter. Die naturwissenschaftlich-mathematische Methode ist für sie das
einzige Verfahren, das zu objektiven Erkenntnissen über Seele, Geist und
Bewußtsein führen kann. Dann, so Gerhard Roth, erscheint der Geist als
ein physikalischer Zustand, “genauso wie elektromagnetische Wellen, Mechanik,
Wärme und Energie.”[49]


VII Der Geist als Objekt wissenschaftlicher Erkenntnis oder: Ist der
Geist berechenbar? 


Dieser Schluß hat weitreichende Folgen für das
Menschenbild: Sind mentale Prozesse nichts anderes als bestimmte Zustände des
Gehirns, eines rein materiellen Organs, dann, so hoffen viele Wissenschaftler, kann
man sie in mathematischer Form darstellen, sie formalisieren und berechnen.
“Die Wissenschaft (scheint) uns das Zugeständnis abzunötigen, daß wir alle nur
kleine Teile einer Welt sind, die in jedem Detail () durch sehr präzise
mathematische Gesetze bestimmt wird. Unser Gehirn selbst, das über alle unsere
Handlungen zu bestimmen scheint, unterliegt diesen präzisen Gesetzen. Es hat
sich das Bild herauskristallisiert, daß all diese präzise physikalische
Aktivität im Grunde nichts weiter als das Ergebnis einer ungeheuren ()
Berechnung ist und daher unser Gehirn und unser Geist nur im Sinne solcher
Berechnungen zu verstehen sind.”[50]


Dann freilich ließe sich die Funktion des Gehirns,
einschließlich des menschlichen Bewußtseins, mit einem äußerst weit entwickelten
Computer vergleichen. Denn alles, was mathematisch formalisierbar ist, läßt
sich durch eine geeignete Verschaltung von Bauelementen zur
Informationsverarbeitung technisch konstruieren. “Für informationsverarbeitende
Systeme gilt () ein sehr allgemeines Gesetz: Alles, was formalisierbar ist, ist
mechanisierbar, ist physikalisch realisierbar.”[51]


Zur Verarbeitung von Informationen aus der Umgebung
ist ein System von Schaltelementen am besten geeignet. Schaltelemente
verrechnen eintreffende und auszusendende Signale und leiten sie so weiter. Bei
einem Computer kann analog zum Axon einer Nervenzelle jedes Bauelement zwei
Zustände einnehmen, die man mit ‘ja’ oder ‘nein’ bezeichnen kann. Durch
verschiedene Bauelemente entsteht so ein komplexes Netzwerk zur Verarbeitung
von Informationen. 


Sieht man das Gehirn als informationsverarbeitendes
System, dann ähnelt seine Funktionsweise in der Tat der eines Computers: Der
Baustein des Nervensystems ist die Nervenzelle, das Neuron. “Die allgemeine
Erkenntnis, daß mit Nervenzellen als Elementen der Informationsverarbeitung bei
geeigneter Verschaltung alle formalisierbaren Prozesse ausführbar sind,
begründet die Erwartung, daß jede formal beschreibbare Fähigkeit des Gehirns
auf einer physikalischen Grundlage erklärbar ist.”[52]
Ob sich allerdings, wie viele Protagonisten der Künstlichen Intelligenz
annehmen, alle Eigenschaften des Gehirns formalisieren lassen, soll an dieser
Stelle noch nicht weiter diskutiert werden.


Schon die einzelne Nervenzelle leistet in der
Verarbeitung von Informationen weit mehr als das Schaltelement eines
elektronischen Rechners. Außerdem läßt sich die Gesamtheit der Gehirnfunktionen
nicht aus der Funktion einzelner Neuronen erklären; sie ist eine Eigenschaft
vernetzter Neuronenverbände und damit mehr als die Summe aller Teilfunktionen.
In unterschiedlichen Bereichen des Gehirns werden verschiedene Informationen
gleichzeitig verarbeitet und miteinander verknüpft. Sinneswahrnehmungen werden
mit Affekten, Erinnerungen oder Erwartungen verbunden. Schließlich verändern
sich die Übertragungseigenschaften zwischen Zellen durch die vorangegangenen
Aktivitäten. 


Doch die genannten Aspekte reichen nicht, um einen
prinzipiellen Unterschied zwischen der Funktionsweise des Gehirns und der eines
Computers zu begründen. “Jede genau definierte Leistung der
Informationsverarbeitung kann bei ausreichender Rechenzeit und
Speicherkapazität von einem Netz von Schaltelementen erbracht werden, die
mittels physikalischer Vorgänge eingehende in ausgehende Signale umsetzen. Wir können
daher erwarten, daß sich jede Funktion des Gehirns auch so eindrucksvolle
höhere, integrierende Leistungen wie assoziatives Gedächtnis, Lernen und
Sprachgebrauch letztlich durch die physikalische Interaktion der Neuronen im
Nervennetz erklären läßt.”[53]


Formalisierbar sind, so zeigen die Forschungen über
Künstliche Intelligenz, Erinnerung an schon gespeicherte Informationen und
strategische Planung; das Gedächtnis erscheint dabei allerdings nur als ein
Speicher von Informationen, die abgerufen werden können, so daß Situationen
miteinander verglichen und ein Lernen aus vergangenen Situationen möglich wird.



Sprachgebrauch und Gestalterkennung lassen sich
bisher nur auf einem sehr einfachen Niveau formalisieren. Will man einen Satz
verstehen, der ein Erlebnis oder einen Konflikt darstellt, dann muß man den
Kontext einbeziehen. Das bedeutet jedoch, daß sich die Bedeutung der einzelnen
Worte, die verwendet werden, nicht streng definieren läßt.


Um den Facettenreichtum der menschlichen Intelligenz
wenigstens in Ansätzen technisch nachzuahmen, müßte sich auch die soziale
Intelligenz, von der Aristoteles gesprochen hat, formalisieren lassen.
Eine Handlung kann jedoch nur dann angemessen sein, wenn man das besondere
Zusammenspiel der einzelnen Ereignisse erfaßt und die jeweiligen Ziele, Mittel
und Werte beurteilt. 


Vor allem aber müßten sich qualifizierte und
selbstbezogene Wahrnehmungen darstellen lassen. Würden wir einem Computer alle
Formen des subjektiven Erlebens zuschreiben, die wir von uns selbst kennen,
hätte er also eine ‘künstliche Seele’, dann könnte er auch alle Funktionen
eines Menschen übernehmen. Wir müßten ihm Rechte im Arbeitsleben zugestehen und
ihn als gleichberechtigten Partner in der Liebe und in der Erziehung unserer
Kinder akzeptieren.


Selbstbewußtsein wird von Vertretern der Künstlichen
Intelligenz allerdings nur als ‘Protokollbetrachtung’ verstanden, als ein
Rückkopplungsmechanismus, durch den schon vorhandene Informationen wieder
abgerufen und in Beziehung zur gegenwärtigen Situation gesetzt werden. Damit
wird freilich die Funktion des Selbstbewußtseins extrem verkürzt: Durch das
Selbstbewußtsein haben Menschen ein Bewußtsein von ihrer eigenen,
unverwechselbaren Identität. Sie haben eine individuelle Geschichte, die nicht
nur erworbenes Wissen, sondern auch alle existentiellen Erfahrungen umfaßt.



Bewußtsein und in eminentem Maße Selbstbewußtsein
sind weder besondere Inhalte des Erkennens noch Teilfunktionen des
Seelenlebens. Bewußtsein und Selbstbewußtsein gehören zum Menschsein; sie sind
besondere Qualitäten, sich selbst in den verschiedenen seelischen
Funktionen zu erfahren. “Bewußtsein ist nicht mit spezifischen
perzeptorisch-kognitiven Funktionen wie dem von Unterscheidungen geleiteten
Reagieren auf Stimuli, mit Perzeption, Gedächtnis oder höheren mentalen
Prozessen zu identifizieren, die an einer Beurteilung oder Problemlösung
beteiligt sind. Alle diese Funktionen können jenseits der phänomenologischen
Aufmerksamkeit stattfinden. Bewußtsein ist eine Qualität des Erlebens, die
jede dieser Funktionen begleiten kann.”[54]


Unklar ist auch, welche Funktion das Unbewußte hat,
wenn sich alle Funktionen des Gehirns formalisieren lassen. Besteht es nur aus
Informationen, die zurzeit nicht abrufbar sind? Träume jedenfalls vollziehen
für die Vertreter der Künstlichen Intelligenz nur noch die Nacharbeitung
liegengebliebener Informationen. 


Vollends rätselhaft bleibt schließlich, wie sich
existentielle Erfahrungen, die Auseinandersetzung mit Krankheit, Leid und Tod,
die zur seelischen Reifung gehören, ohne den Verlust wichtiger Informationen
formalisieren lassen. 


Und selbst wenn ein Computer denkbar wäre, der denken
und fühlen kann, wäre das dann eine menschliche Form des Denkens und Fühlens?
Läßt sich die Form der Intelligenz vollständig auf abstrakte Regeln der
Informationsverarbeitung reduzieren, hat also die Form des ‘Körpers’ als
Metallgehäuse oder als organischer Leib keinen Einfluß auf die jeweilige
Identität? 


Doch für zahlreiche Vertreter der Künstlichen
Intelligenz handelt es sich nur um eine Frage der Zeit, bis man einen Computer
konstruieren kann, der die wesentlichen Züge des menschlichen Seelenlebens
erzeugen kann. Das Verhalten eines Menschen sei nur deshalb komplexer als das
eines Computers, weil es sehr viel mehr Einflüsse berücksichtigt. Zwischen
Mensch und Computer bestünde daher kein grundsätzlicher Unterschied, sondern
nur ein gradueller.


Folgen wir zunächst ein wenig dieser Hypothese: Wenn
das Gehirn Denken und Bewußtsein erzeugt, ist dann der Eindruck, daß wir
zumindest in gewissem Umfang die Urheber unserer eigenen Gedanken und Taten
sind, eine bloße Illusion?


In einem Experiment hat Benjamin Libet
nachgewiesen, daß die neuronalen Aktivitäten im Gehirn etwa eine halbe Sekunde
früher einsetzen als der bewußte Entschluß, eine bestimmte Bewegung mit der
Hand auszuführen.[55]
Die bewußte Absicht zu handeln, folgt erst mit einer beachtlichen
Zeitverzögerung auf die neuronalen Aktivitätsmuster. Offensichtlich leitet das
bewußte Wollen die Handlung nicht ein, sondern begleitet sie erst von einem
bestimmten Moment an. Immerhin stellt sich das Bewußtsein von der eigenen
Absicht noch vor der Ausführung der Handlung ein, so daß diese abgebrochen
werden könnte. 


Um die Frage des Experimentators beantworten zu
können, genügt es allerdings nicht, daß nur die Situation bewußt wahrgenommen
wird. Noch ein weiterer Schritt ist notwendig: Die Versuchsperson muß von ihrer
eigenen Absicht wissen. Sie darf ihre Aufmerksamkeit nicht nur auf die
geforderte Aufgabe konzentrieren, nicht nur bei den Dingen sein, sondern sie
muß sich zugleich selbst beobachten. Auch der Übergang vom bewußten Wahrnehmen
der Umgebung zum Wissen um das eigene Tun könnte, was Libet bei der
Interpretation des Experiments nicht diskutiert, eine Zeitverzögerung
verursachen.


Von Vertretern eines monistischen Materialismus wird
das Experiment Libets so gedeutet, daß die neuronalen Prozesse den
Eindruck eines bewußt handelnden Ichs erzeugen. Das Experiment scheint zu
beweisen, daß es ein ‘Ich’, und mithin die Einheit der Person, gar nicht gibt.
Das Ich-Bewußtsein entsteht bei einer gewissen Komplexität des Gehirns aus dem
Zusammenspiel vieler Einzelfunktionen. ‘Objektiv’, mit der zwingenden
Beweiskraft der Wissenschaften gesprochen, gibt es nur materielle Prozesse, die
nach mathematisch formulierbaren Gesetzen ablaufen. Alle qualifizierten
Empfindungen, das, was wir selbst als Liebe, Hoffnung oder eigene Initiative
erfahren, werden ‘in Wirklichkeit’ von physiko-chemischen Mechanismen
hervorgerufen.[56]
Auch das scheinbar unbezweifelbare Gefühl, sich zu konzentrieren und gezielt zu
beobachten, ist trügerisch. In ‘Wirklichkeit’ ist es das Gehirn, ‘das seine
Aufmerksamkeit auf einen Gegenstand richtet’.[57]
“All dies scheint zu zeigen, daß sich unser Bewußtsein über die Natur unserer
Handlungen ob Willkürhandlungen, Reflexhandlungen oder durch Drogen oder
ähnliches ‘aufgezwungen’ nach den Prozessen in unserem Gehirn richtet und nicht
umgekehrt. Das Ich als Autor meiner Handlungen scheint eine Illusion zu sein:
Mein Gehirn plant meine Handlungen (oder reagiert reflexartig), ehe ich mir
dessen bewußt werde.”[58]


Wenn das Gehirn beim Tod versagt, wird das Ich
spurlos verschwinden. Auch die Neugier und die Ausdauer des Wissenschaftlers,
der eine Theorie über das Gehirn entwickelt, werden, ‘objektiv’ betrachtet, vom
Gehirn erzeugt. Letztlich untersucht das Gehirn also sich selbst; dazu erzeugt
es die Illusion eines Wissenschaftlers, der sich selbst als Subjekt des
Forschens erlebt. Denn, so das erkenntnistheoretisch verblüffende Argument,
nicht die Wirklichkeit ist ein Konstrukt meines Ich, sondern umgekehrt: das Ich
ist ein Konstrukt des Gehirns.[59]
“Das reale Gehirn bringt eine Wirklichkeit hervor, in der ein Ich existiert,
das sich als Subjekt seiner mentalen Akte, Wahrnehmungen und Handlungen
erlebt, einen Körper besitzt und einer Außenwelt gegenübersteht.”[60]


Wie sehr sich der erkennende Mensch aus dem
wissenschaftlichen Bild der Welt ausgeschlossen hat, verrät auch der
Sprachgebrauch: Es ist das Gehirn, das die Gefühle, Gedanken, Vorstellungen
oder Träume produziert, die uns tagein - tagaus bewegen. ‘Es’ tut das, ohne daß
‘wir’ daran beteiligt wären. Der Beobachter, für den dieses Spiel der Nerven
sich zum bedeutungsvollen Erleben verdichtet, hat im wissenschaftlichen Bild
des Menschen keinen Platz. 


Wenn es das ‘Ich’ als Urheber seiner Taten gar nicht
gibt, dann gibt es auch niemanden mehr, der für seine Taten verantwortlich ist
und niemanden, der schuldig wird, wenn er versagt oder ein Verbrechen begeht.
Erziehung müßte sich dann auf die Einübung von Gewohnheiten, notfalls mit
Zwang, beschränken. Bindet man die Funktion des menschlichen Geistes an
neuronale Mechanismen, dann läßt sich auch der Zeitpunkt des Todes eindeutig
bestimmen. 


Trotzdem schleicht sich jenes ‘Ich’, auch bei
hartgesottenen Vertretern eines materialistischen Monismus, immer dann ein,
wenn das eigene Erleben von dem eines anderen unterschieden wird, dann etwa,
wenn wir von unserem eigenen Gehirn sprechen und nicht von dem unseres
Nachbarn, wenn wir ‘unseren’ Arm heben und nicht einfach ‘den’ Arm, wenn ‘wir’
vor einen Baum laufen und uns verletzen und nicht er oder sie. 


Daß es subjektive, qualifizierte Wahrnehmungen
gibt, wird auch von den Vertretern der Künstlichen Intelligenz nicht
bestritten; unbestritten ist auch, daß sich die sogenannten ‘Qualia’ nicht
adäquat formalisieren lassen. Um dieses Paradoxon im Rahmen der
wissenschaftlichen Methode aufzulösen, müssen wir uns an das von Cusanus
entworfene Programm erinnern: Die subjektiven Qualitäten und mit ihnen der
Bezug des erlebenden Geistes zur Welt, wurden methodisch ausgeschlossen, um zu
objektivierbaren Aussagen zu gelangen. Die Methode hatte den Bereich dessen,
was erfahrbar ist, gezielt beschränkt und damit auch das Verständnis von
Wirklichkeit verändert. 


Doch erst wenn man die Wissenschaft als die höchste
Form des Wissens ansieht, hat das subjektive Erleben für das Verständnis der
Wirklichkeit einschließlich des Menschen keinen weiteren Erklärungswert mehr.
So ist es möglich, “auf der einen Seite Geist als einen mit physikalischen
Methoden faßbaren Zustand anzusehen, der in sehr großen, interagierenden
Neuronenverbänden auftritt, und auf der anderen Seite zu akzeptieren, daß
dieser Zustand ‘Geist’ von uns als völlig anders erlebt wird. Dies unterscheidet
‘Geist’ aber nicht vom Erleben des Lichts, der Härte von Gegenständen oder von
Musik.”[61]
Daß wir das subjektive Erleben im alltäglichen Leben trotz der
wissenschaftlichen Erkenntnisse berücksichtigen, daß wir von ‘unserem’ Schmerz,
‘unseren’ Absichten und ‘unseren’ Handlungen sprechen, dient, so die These, nur
der ‘Psychohygiene’. Obwohl es das Leben erleichtert, die Welt unter der
Perspektive der ersten Person zu betrachten, wissen ‘wir’, daß es ‘uns’ in
irgendeinem relevanten Sinne nicht gibt. 


Welche Funktion hat dann aber das bewußte Erleben der
eigenen Empfindungen, von Freude und Leid, von Farben, Gerüchen und Tönen für
den Zugang zur Wirklichkeit und vor allem für das eigene Verhalten? Welcher
Vorteil ergibt sich aus dem bewußten Erleben im Unterschied zum bewußtlosen
Funktionieren? Wir werden im nächsten Abschnitt darauf zurückkommen. 


Aber können wir das Wort ‘Geist’ überhaupt
noch im selben Sinne gebrauchen wie Antike und Mittelalter? In der
Gehirnforschung werden die Begriffe Seele, Geist oder Bewußtsein oft nahezu
synonym verwendet. Roth etwa beschränkt den Gegenstandsbereich der
Gehirnforschung ausdrücklich auf das, was dem Alltagsbewußtsein zugänglich ist.
Die Diskussion über mögliche transzendente Dimensionen des menschlichen Geistes
und die Frage nach dem universalen Geist werden ausgeschlossen.[62]
Geist, so definiert Roth, sei ein Zustand, “der Bewußtsein,
Ich-Empfindung, bewußte Wahrnehmung, Denken, Vorstellen, Erinnern, Wollen und
Gefühle umfaßt und in aller Regel deutlich von Zuständen unseres Körpers und
von Dingen und Zuständen der ‘Außenwelt’ unterschieden ist.”[63]
Vom Ich-Bewußtsein als dem Gefühl der eigenen Identität kann man die
gewöhnliche Wachheit unterscheiden, die verschiedene Grade vom Träumen über das
Dösen bis zur gespannten Aufmerksamkeit durchlaufen kann. Ähnlich definiert
auch Harald Schaub die Seele als die ‘Summe aller psychischen
Aktivitäten eines Menschen’[64],
von Denken, Gefühlen und sinnlichen Wahrnehmungen. Menschen, die im tiefen Koma
liegen und bei denen man keine seelischen Funktionen im oben genannten Sinne
mehr erkennen kann, haben nach dieser Definition keine Seele mehr. 


Damit hat die moderne Gehirnforschung eine
einschneidende Verengung des Gegenstandsbereichs vollzogen, die die
Dimensionen von ‘Geist’ abblendet, auf denen in früheren Zeiten seine
eigentümliche Bedeutung beruhte. Das Verhältnis von Leib und Geist, das Schopenhauer
als ‘Weltknoten’ bezeichnete, hat sich auf das Verhältnis von bewußtem Erleben
und Gehirn verengt. Das Bewußtsein, das jemand von sich selbst hat, bezieht
sich nur noch auf das empirische Ich. Damit kann sich allerdings auch die
Aussage, daß das ‘Ich’ eine Illusion sei, nur auf das empirische Ich beziehen.



VIII Aufmerksamkeit - eine elementare Voraussetzung von Intelligenz


Durch die Sinne, so sagte Edelmann, gelangen
Informationen zum Gehirn und lösen neuronale Prozesse aus. Aber längst nicht
alle Reize der Umwelt erreichen das Bewußtsein. Damit das Gehirn überhaupt ein
Bild von der Umgebung erzeugen kann, werden bestimmte Informationen aus einem
Überangebot herausgefiltert. “Unsere bewußte Wahrnehmung beschränkt sich also
auf einen winzigen Ausschnitt der über die Sinnesorgane aufgenommenen
Informationsfülle aus der Umwelt.”[65]


Der weitaus größte Teil der Auswahl unter den
Sinnesdaten erfolgt durch physiologische Prozesse, die dem bewußten Erleben
unzugänglich sind. Schon allein aus diesem Grund können wir nicht erkennen, wie
die Welt ‘an sich’ aussieht; alle Informationen sind, schon vor allen konkreten
Fragestellungen und Methoden, von der spezifisch menschlichen Form des
Wahrnehmens abhängig. Wirklichkeit ist relational bestimmt: Sie ist immer
Wirklichkeit für einen Beobachter. 


Jenseits der durch die physiologische Konstitution
erfolgenden Auswahl von Sinnesdaten kann sich das, was uns bewußt wird,
verändern. Durch einen geringfügigen Wechsel der Aufmerksamkeit wird plötzlich
etwas bewußt, was die Sinne unterschwellig bereits eine ganze Weile
wahrgenommen haben. Daß das der Fall war, zeigt sich häufig erst in der
Erinnerung.


Bewußtheit ist also kein Zustand, den ein Mensch hat
und der die Welt so, wie sie ist, erschließen würde. Bewußtheit ist untrennbar
verknüpft mit der Aufmerksamkeit, die bestimmte Informationen hervorhebt und
andere abblendet. Die Aufmerksamkeit ist gerichtet, sie verfolgt eine Absicht,
sie hat eine bestimmte Intention; und sie ist beweglich, sie ändert sich mit
unseren Interessen und der jeweiligen Situation. “Der Scheinwerfercharakter von
Aufmerksamkeit und Bewußtsein geht einher mit ihrer Begrenztheit und Enge.
Diese Begrenztheit ändert sich allerdings situationsbedingt.”[66]


Abgesehen von der Begrenzung des äußeren
Wahrnehmungsfeldes durch die intentionale Struktur der Aufmerksamkeit erfaßt
das Bewußtsein nur einen schmalen Bereich dessen, was in uns vorgeht. Die Suche
nach Erinnerungen, Einsichten und Problemlösungen erfolgt weitgehend unbewußt.
Häufig wird erst das Ergebnis bewußt und dann im Rückblick auch einzelne
Bruchstücke des Suchprozesses. Die Bewegungen beim Tanzen, Spielen oder im
Sport können vollzogen werden, ohne uns bewußt zu sein. Die Umgebung kann mit
höchster Aufmerksamkeit in den Handlungsablauf einbezogen werden; die bewußte
Selbst-Beobachtung dagegen würde die schnelle und fast mühelos anmutende
Koordination einer Bewegung sogar stören. 


Offensichtlich wird das Verhalten von Wahrnehmungen
beeinflußt, die wirken, obwohl viele von ihnen niemals bewußt werden. Auch das,
was Gestik, Mimik, Tonfall und Körperhaltung ausdrücken, ist häufig weitgehend
unbewußt, obwohl es auf andere Menschen einwirkt und die Kommunikation
unterschwellig beeinflußt. Die Bestimmung des Menschen durch das denkende, sich
seiner selbst bewußte Ich, wie sie Descartes vollzogen hatte, ist
deshalb zu eng. 


Aber welche Prozesse werden überhaupt bewußt? Und was
ist die Funktion des Bewußtseins? Es scheint so, daß die
Wahrnehmungen am stärksten von Bewußtsein begleitet sind, die neu undzugleich
wichtig sind. 


Wichtig
ist vor allem das, was schon in der Vergangenheit in irgendeiner Form bedeutsam
war. Die Sinne wurden durch frühere Erfahrungen für bestimmte Ereignisse
geschärft. Was als wichtig oder unwichtig erscheint, beruht auf einem
Lernprozeß und wird entscheidend durch die Sozialisation, die jeweilige Kultur
und persönliche Erfahrungen vermittelt. 


Dabei hängt nicht nur das, was bewußt wahrgenommen
wird, sondern schon die unbewußte Vorauswahl unter den Sinnesdaten von der Bedeutung
ab, die bestimmte Reize haben. Die Welt erschließt sich nicht allein durch
physiologische Mechanismen, die Sinnesreize verarbeiten; sie ist gebunden an
einen Akt der Deutung, der Interpretation und Bewertung von Daten. Zwar
läßt sich der Verarbeitung von Sinnesdaten nicht ohne die physiologischen
Prozesse erklären; doch deren Auswahl und Gewichtung ist vom kulturellen
Kontext mitbestimmt, sie beruht auf elementaren Urteilsakten. Den Menschen als
Naturwesen, so darf man prononciert sagen, gibt es nur im Medium der Kultur.
“Immer”, so schrieb der Philosoph und Psychologe William James bereits
um die Jahrhundertwende, “wird die Welt, die wir empfinden und in der wir
leben, diejenige sein, die von unseren Ahnen und uns durch allmählich
kumulierende Akte des Wählens wie von Bildhauern, die bestimmte Bestandteile
eines Stoffes einfach zurückweisen, herausgearbeitet worden ist.”[67]


Liegen im Gehirn bereits fertige Nervennetze vor, die
einfach abgearbeitet werden, dann können Handlungen auch ohne bewußte
Beobachtung und Kontrolle ausgeführt werden. Doch in dem Moment, in dem eine
unbekannte Situation eine Verhaltensänderung erzwingt, müssen neue Netzwerke
aufgebaut werden. Das Verhalten muß eingeübt werden. Dafür ist ein gewisses Maß
an bewußter Selbstbeobachtung sinnvoll, es beschleunigt den Prozeß des Lernens
und verleiht ihm eine größere Flexibilität. “Bewußtsein ist das Eigensignal
des Gehirns für die Bewältigung eines neuen Problems (ob sensorisch, motorisch
oder intern-kognitiv) und des Anlegens entsprechender Nervennetze; es ist das charakteristische
Merkmal, um diese Zustände von anderen unterscheiden zu können.”[68]


Das subjektive Erleben von Bewußtsein, das Gefühl,
daß ich etwas will, entscheide oder suche, dient für die Vertreter eines
materialistischen Monismus allerdings nur der besseren Anpassung neuronaler
Prozesse an neue Probleme. Es scheint lediglich eine Funktion des Organismus zu
sein, die seiner Erhaltung dient. “Geistzustände als subjektiv erlebte Zustände
sind () Kennzeichnungen spezifischer Gehirnprozesse, die das Gehirn sich
selber gibt, um sich in seiner eigenen ungeheuren Komplexität zurechtzufinden.”[69]


Aber werden die zu lösenden Probleme tatsächlich
immer von außen an uns herangetragen, so daß die neuronale Anpassung nur durch
äußere Reize angeregt wird? Ist auch das Gefühl, daß man sich selbst Aufgaben
und Ziele setzen kann, eine bloße Illusion? Wenn es stimmt, daß ein Ereignis
nur aufgrund vergangener Erfahrungen als ‘wichtig’ eingestuft wird, gibt es
dann keine Möglichkeit, ein zukünftiges Ereignis zu beurteilen, das in
wesentlichen Zügen neu wäre, wenn es einträte? Wäre dann eine Ethik wie die von
Hans Jonas möglich, die darauf beruht, daß in die jeweils anstehenden
Entscheidungen die möglichen Folgen des Handelns einbezogen werden?



Die These, daß vor allem Verhaltensmuster, die für
uns neu sind, bewußt erlebt werden, hatte schon Erwin Schrödinger
vertreten. Anders als Roth zog er daraus jedoch den Schluß, daß wir
dadurch an unserer eigenen Weiterentwicklung mitwirken können; wir sind nicht
nur das Produkt der Evolution, sondern auch deren Motor, Hammer und Meißel in
einem.[70]
Das bedeutet aber, daß Absichten und Ziele nicht nur ein Produkt der neuronalen
Prozesse sind, sondern ihrerseits auf sie einwirken können. Auch Hermann
Haken, einer der maßgeblichen Vertreter der Synergetik, geht davon aus, daß
physische und psychische Prozesse in einer Art Rückkopplungsprozeß
wechselseitig aufeinander einwirken. Die materiellen Strukturen des Gehirns
erzeugen bestimmte Bewußtseinszustände, diese ihrerseits wirken wieder auf die
physiologischen Prozesse ein. “Auch das Körper-Geist- oder Leib-Seele-Problem
kann man in die Betrachtungsweise der Synergetik mit einbeziehen. Man findet
hier wieder Ordner und Untersysteme, die sich gegenseitig bedingen. In dieser
Interpretation wären die Ordner unsere Gedanken, die Untersysteme hingegen die
elektrochemischen Vorgänge im Neuronennetzwerk des Gehirns. Wie wir an vielen
Beispielen () gesehen haben, bedingen sich Ordner und Untersysteme gegenseitig
in ihrer Existenz und Funktion. In diesem Sinne bedingen sich nach der
Auffassung der Synergetik letztlich auch Körper und Geist gegenseitig.”[71]


Was wir wahrnehmen, ist also weder die Wirklichkeit
‘an sich’ noch ein bloß chaotisches Datenmaterial; es handelt sich immer schon
um eine bestimmte Form der Selektion und der Interpretation der Daten. Die
besondere Richtung, die Intention, unter der die Sinnesdaten strukturiert
werden, tritt nicht erst mit dem bewußten Erleben hinzu. Wechselt die Richtung
der Interpretation, dann ändern sich nicht nur einzelne Empfindungen; der
gesamte Kontext gewinnt eine neue Bedeutung. “Eine bloße Empfindung außerhalb
und vor jeder Art von Gestaltung”, so betont Ernst Cassirer in seiner
‘Philosophie der symbolischen Formen’, “ist eine leere Abstraktion. Immer muß
das ‘Gegebene’ schon in einer bestimmten Hinsicht erfaßt sein: denn sie erst
ist es, die ihm seinen ‘Sinn’ verleiht.() In dem Augenblick, wo wir von einer
Form der ‘Sicht’ in eine andere übertreten, erfährt nicht etwa nur ein
einzelnes Moment der Anschauung, sondern diese selbst in ihrer Totalität,
in ihrer ungebrochenen Einheit, eine charakteristische Metamorphose.”[72]


Ein Beispiel für einen solchen Gestaltwandel sind die
berühmten Kippfiguren: Je nachdem, ob man eine bestimmte Linie als Kinn
oder Nase deutet, erscheint eine junge Frau mit Pelz oder eine alte Frau im
Profil. Die Linien auf dem Papier sind trotz der unterschiedlichen
Interpretation dieselben. Trotzdem läßt sich der Sinneseindruck nicht von der
Interpretation der Linien ablösen; man nimmt die Linien nicht ohne eine
bestimmte Interpretation wahr. Den Wechsel der Perspektiven kann man willentlich,
durch eine Veränderung der Aufmerksamkeit, herbeiführen.[73]


Diesem Akt der Aufmerksamkeit, der unsere
Wahrnehmung steuert, verdanken wir es, daß wir nicht allen Reizen hilflos
ausgeliefert sind. Wenn wir in einem Kaffeehaus mit jemandem plaudern, können
wir uns trotz Stimmengewirr, Lachen, dem Geklapper von Geschirr und der Musik
im Hintergrund unserem Gegenüber zuwenden. Auch beim Autofahren ist nur eine
kleine Auswahl von Reizen wichtig, während der Rest ablenken würde und unbewußt
bleibt. Ein routinierter Fahrer kann sich in einer ruhigen Verkehrssituation
auf ein Gespräch mit seinem Beifahrer konzentrieren, während das Lenken des
Autos, Schalten und Bremsen unter der Schwelle der bewußten Wahrnehmung
bleiben. 


Wer zur Aufmerksamkeit nicht fähig ist, wird bald
unter Reizüberflutung, Konzentrationsschwäche und Zerstreutheit leiden. Dank
der Aufmerksamkeit können wir Erwartungen korrigieren und Neues entdecken, das
unseren bisherigen Welthorizont überschreitet und erweitert. Neugier, die man
bereits bei höheren Tieren beobachten kann, dient nicht nur der Sicherung des
Überlebens; sie ist nicht nur die Antwort auf bestimmte Anforderungen der
Umwelt, sondern erschließt aus eigenem Antrieb neue Lebensmöglichkeiten. ‘Aufmerksamkeit
ist eine elementare Voraussetzung für intelligentes Verhalten’, heißt es
prägnant im Glossar einer Zeitschrift über Bewußtsein und Intelligenz. 


Aber was ist eigentlich Aufmerksamkeit, wie kommt sie
zustande und wie können wir sie steuern und sogar schulen? Läßt sich auch die
Gerichtetheit der Aufmerksamkeit befriedigend durch physiologische Mechanismen
erklären? Um darüber mehr zu erfahren, müssen wir die naturwissenschaftliche
Sicht verlassen. Mit Ludwig von Bertalanffy darf man sagen: “Wir haben
eine neue Vorstellung vom Menschen zu finden. Etwas ist grundsätzlich falsch,
und wir haben herauszufinden, was, oder wir gehen zugrunde.”[74]


IX Die Grenzen der naturwissenschaftlich-mathematischen Methode


Der Versuch, über das Verhältnis von Gehirn und Geist
wissenschaftlich zu sprechen, führt uns immer wieder in eine Paradoxie: Jede
Aussage über das Gehirn setzt bereits den Geist des Forschers voraus, der die
Welt in ihren Farben, Klängen und Gerüchen erlebt und seine menschliche
Entwicklung anderen verdankt, die seine Sorgen und Nöte mitfühlten, für ihn
verantwortlich waren und mit ihm Freundschaft schlossen. 


Um etwas zu beobachten, muß man geeignete Mittel und
Wege ersinnen, seine Phantasie spielen lassen, sich in ein Problem vertiefen
und die Daten mit Hilfe einer Theorie deuten. Ohne die eigene
Erlebnisfähigkeit, ohne die Ziele und die Absichten, die man verfolgt, und ohne
die Neugier und die Freude, die einen immer wieder zu Leistungen anspornen,
bleibt deshalb jede Beschreibung des Bewußtseins unvollständig.[75]


Anders als ein lebloser Gegenstand, ein Stein oder
ein Planet, kann das Bewußtsein nicht nur das Objekt der Untersuchung sein; der
Beobachter kann sich dem Bewußtsein nicht im Sinne eines cartesischen Dualismus
nur von außen gegenüberstellen. Jede Beobachtung des Bewußtseins kann nur mit
Hilfe des Bewußtseins, aufgrund von Interessen, Zielen und Motiven, vollzogen
werden. Es ist nicht nur der Gegenstand der Untersuchung, sondern zugleich
deren Mittel, nicht nur das Objekt der Analyse, sondern auch deren Subjekt.[76]
Und doch kommt gerade dieser Aspekt in der wissenschaftlichen Theorie nicht
vor.[77]


Die wissenschaftliche Erklärung steht damit in einem
eklatanten Widerspruch zur Alltagserfahrung. An ihr werden die Grenzen der
objektivierenden Methode sichtbar, die uns im folgenden ausdrücklich
beschäftigen werden. Diese Diskrepanz kann man am Beispiel des Auges besonders
gut verdeutlichen: “Ist es eigentlich je aufgefallen,” so fragt der Physiker Erwin
Schrödinger, “daß das Auge das einzige unter den Sinnesorganen ist, dessen
rezeptiven Charakter der naive Mensch verkennt und, das Verhältnis umkehrend,
viel mehr geneigt ist, sich vom Auge Sehstrahlen ausgehend zu denken als
Lichtstrahlen von den Gegenständen auf es fallend?() Denke () an die ‘leuchtenden
Augen’, mit denen dein Kind dich ‘anstrahlt’, dem du ein neues Spielzeug
gebracht hast, und dann lasse den Physiker dir sagen, daß in Wirklichkeit von
diesen Augen nichts ausgeht sie ihrerseits werden beständig von
Lichtstrahlen getroffen das ist ihre Funktionsweise. In Wirklichkeit.
Sonderbare Wirklichkeit. In ihr scheint doch etwas zu fehlen.”[78]


Das Auge kann, wie kein Organ sonst, Freude und
Trauer, Hilflosigkeit und Stolz, Angst und Zuversicht ausdrücken. In ihm
spiegelt sich, wie ein Mensch etwas empfindet. Der Blick drückt aus, wie das,
was in der Außenwelt oder in der eigenen Innenwelt geschieht, wahrgenommen
wird. Die Tätigkeit des Sehens und die Bedeutung, die das Gesehene hat, kann
nicht von außen, als Objekt betrachtet werden. Das Auge, das sieht, sieht
nicht, daß es sieht; es sieht sich immer nur als gesehenes Auge. Das Sehorgan,
dessen Funktionsweise der Naturwissenschaftler untersucht, ist deshalb nicht
das sehende Auge. Trotz aller wissenschaftlichen Erklärungen erscheint uns das
Auge deshalb noch immer als ‘Spiegel der Seele’, nicht nur als funktionierender
Mechanismus, sondern auch als Ausdruck der Person. 


Selbst wenn man die Leitung sinnlicher Reize in den
Nervenbahnen immer weiter verfolgt, wie es die moderne Gehirnphysiologie tut,
kommt der Wissenschaftler nie an den Punkt, wo der Reiz zu der sinnlichen Wahrnehmung
eines Geräusches oder einer Farbe, von Schmerz oder Freude, von Interesse oder
Langeweile wird. Schrödinger sagt: “Wir können diesen Leitungsvorgang
bis in die Hirnrinde verfolgen und möglicherweise auch ein gewisses objektives
Wissen von dem erlangen, was sich dort abspielt. Aber nirgends werden wir auf
dieses ‘den Schall wahrnehmen’ stoßen, das in unserem wissenschaftlichen Bilde
einfach nicht enthalten ist, sondern nur im Geiste des Menschen existiert, von
dessen Ohr und Gehirn wir reden.”[79]


Die Begründung für diese seltsame und offensichtlich
unaufhebbare Asymmetrie zwischen der Sicht des außen stehenden Beobachters und
dem erlebenden Individuum beruht demnach gleichermaßen auf der Methode der
Naturwissenschaften und der Eigenart des beobachteten ‘Objektes’: Denn, so
argumentiert der Philosoph Max Scheler, “Lebewesen (sind) nicht nur
Gegenstände für äußere Beobachter (), sondern (besitzen) auch ein Fürsich-
und Innesein (), in dem sie sich selber inne werden.”[80]


Vergegenwärtigen wir uns noch einmal die Methode der
modernen Naturwissenschaften: Man solle, so hatte Cusanus gefordert,
‘messen und wiegen’, um zu objektiven, vom erlebenden Subjekt unabhängigen
Daten zu gelangen. Die Methode der Objektivierung blendet systematisch
alle qualifizierten Wahrnehmungen, das Erleben von Freude und Schmerz, von Rot,
Grün oder Blau, von Hart und Weich ab. Nicht das gelbe Licht der Sonne, sondern
nur seine Wellenlänge läßt sich messen. Die Farbe dagegen mit ihrer besonderen
Qualität, die je nach unserer seelischen Verfassung eine andere Bedeutung
gewinnt, gibt es nur für das erlebende Individuum. Die wissenschaftliche
Haltung zielt darauf, die Natur so zu beschreiben, wie sie unabhängig vom
erkennenden Menschen ist. So wie ein Maler ein Gemälde malt ohne sich selbst
mitzuzeichnen, so entwickelt der Wissenschaftler ein Bild der Natur, ohne seine
eigene Perspektive zu thematisieren. Er erscheint als unbeteiligter Beobachter,
der für das Bild der Natur unwesentlich ist das ohne ihn jedoch nicht möglich
wäre. Weder die Tätigkeit des Erkennens noch die erkenntniskritische
Reflexion auf die jeweilige Methode gehen in die Naturbeschreibung ein.


Aber würden tatsächlich wesentliche Informationen
über die Wirklichkeit fehlen, wenn man auf das qualifizierte Erleben
verzichtet? Die Grenzen dieses Vorgehens zeigen sich schon in der Form, in der
die empirische Daten über das Bewußtsein gewonnen werden. Zwar ermöglichen es
die neuesten Techniken, die Aktivität von Hirnbereichen zu messen, ohne äußere
Eingriffe vorzunehmen. Doch um von den Daten auf das Erleben zu schließen,
müssen die Probanden erzählen, was in einem bestimmten Augenblick in ihnen
vorgeht. Nur dadurch können die Messung von Reaktionszeiten und das
Registrieren der Potentiale des Gehirns mit den inneren Erlebnissen verbunden
werden. Denn “bewußtes Erleben im Sinne von Aufmerksamkeit auf einen Gegenstand
oder ein Ereignis ist nur dem Individuum, das dieses Erlebnis hat, zugänglich,
nicht dem externen Beobachter.”[81]


Jede Messung muß sich, um wissenschaftlich
überprüfbar zu sein, beliebig oft unter vergleichbaren Umständen wiederholen
lassen. Bei dem Bericht über das innere Erleben muß man daher darauf vertrauen,
daß die Versuchsperson nicht über längere Zeit konsistent lügt und falsche
Erfahrungen vortäuscht. Auch eine ethische Einstellung und
Kooperationsbereitschaft sind demnach unverzichtbar. 


 Ob ein
Computer tatsächlich Gefühle und Bewußtsein hat, oder sie nur simuliert, kann
man deshalb allein mit der empirischen Methode gar nicht feststellen. Man kann
nicht vom äußerlich sichtbaren ‘Verhalten’ auf Innenzustände schließen. Aber
auch das Umgekehrte gilt: Das Fehlen sichtbarer Reaktionen bedeutet nicht, daß
keine qualifizierten Empfindungen vorliegen. Sogar wenn ein Computer
gestikulieren und reden würde, wüßte man nicht, ob er wirklich etwas empfindet
oder nur ein genialer ‘Schauspieler’ ist. Darf man ihm das, was er von seinem
‘Innenleben’ erzählt, glauben? Ob Mensch oder Maschine: Das qualifizierte
Innenleben erschließt sich der wissenschaftlichen Methode nie in der Form, in
der es erlebt wird und in der wir es letztlich nur von uns selbst kennen.


 An der Frage
nach der Bedeutung qualifizierter Wahrnehmungen, der ‘Qualia’, scheiden sich
daher die Geister.[82]
Sind sie ein Erzeugnis des Gehirns, das damit seine eigene Funktion steuert,
oder ist es vielmehr umgekehrt: Steuern Intentionen und qualifizierte
Wahrnehmungen das Verhalten? Die Anhänger der Künstlichen Intelligenz hoffen,
daß sich auch die ‘Qualia’ irgendwann mathematisch formalisieren lassen. Dabei
übersehen sie freilich die Grenzen der Methode, unter der sie selbst angetreten
sind: Die objektivierende Darstellung wird nur möglich durch den systematischen
Ausschluß des erlebenden und zielbewußt handelnden Individuums. In der
wissenschaftlichen Theorie erscheint es nicht mehr als Subjekt, sondern nur als
Objekt. Das sehende Auge, das sich selbst betrachtet, macht sich unweigerlich
zum gesehenen Auge; und der denkende Geist macht sich selbst zum gedachten
Geist.[83]
Innerhalb der Grenzen der wissenschaftlichen Methode ist das erlebende Ich, wie
Roth bemerkt hat, deshalb tatsächlich eine Illusion. 


Doch kommen wir zu demselben Urteil, wenn wir das
subjektive Erleben mit einer Methode und einer Begrifflichkeit analysieren, die
auf seine Struktur abgestimmt ist? Erinnern wir uns noch einmal an das
Experiment mit den Kippfiguren: Der Umschlag der Perspektive läßt sich
absichtlich, durch einen intentionalen Akt also, herbeiführen.[84]
“Was wir sehen oder hören, was wir be-greifen, ist Ergebnis eines aktiven
Erkennens und nicht eines passiven Registrierens.”[85]
Nicht nur kausalmechanisch wirkende Faktoren, sondern auch Absichten und Ziele
beeinflussen das Verhalten. Der menschliche Geist ist nicht nur reaktiv tätig,
sondern auch kreativ und spontan. Das Verhalten wird nicht nur verursacht;
zumindest teilweise kann es jeder Mensch selbst verursachen.


Von ‘verursachen’ wird nun allerdings in einem
zweifachen Sinn gesprochen: Äußere Reize und bestimmte physiologische Prozesse
wirken kausalmechanisch; der innere Entschluß, die Absicht, etwas zu tun oder
zu lassen sind dagegen spontan und zielgerichtet. Sie wirken nicht in Form
einer kausalmechanischen Verursachung auf physiologische Prozesse ein.[86]


Den Geist als Objekt und als Subjekt des Erlebens
kann man deshalb nicht mit denselben Begriffen beschreiben. Die Darstellung des
Geistes in der Form der ersten und der dritten Person sind strukturell
asymmetrisch zueinander. “Die universelle bewußte Tatsache ist nicht, daß
‘Gefühle und Gedanken existieren’, sondern ‘Ich denke’ und ‘Ich fühle’.”[87]


Die Asymmetrie der beiden Sichtweisen zeigt sich am
Verständnis des Leibes und dem sich daraus ergebenden Verhältnis von
Leib und Seele besonders deutlich. Prüfen wir selbst: Wieweit stimmt die
Erfahrung des eigenen Leibes mit den Aussagen überein, die der außen
stehende Wissenschaftler über ihn macht? Wieweit lassen sich die jeweiligen
Erklärungen durcheinander ersetzen? Wo treten Defizite auf, wenn man die eine
Sichtweise auf die andere reduziert? 


Da bei seelischen Empfindungen wie Freude oder Haß
körperliche Prozesse ablaufen, sei, so hatte schon Aristoteles
geschrieben, auch der ‘Physiker’ für seelische Prozesse zuständig. Doch erst
durch den cartesischen Dualismus wurden das denkende Ich zur in sich ruhenden
Substanz und der Leib vollständig zum Gegenstand der mathematischen Physik.
Dadurch geriet das lebendige Zusammenspiel leiblicher und seelischer Prozesse
in Vergessenheit. 


Daß der Mensch entgegen Descartes heute wieder
als Teil der Natur erscheint, ist ein unbestreitbares Verdienst der
Evolutionslehre und der modernen Gehirnforschung. Sie haben die Fundamente des
cartesischen Dualismus, der das Denken der letzten dreihundert Jahre geprägt
hat, zerbrochen: Durch die Gene sind die Menschen mit der Geschichte des Lebens
auf diesem Planeten verbunden; durch die leibliche Konstitution sind sie in die
ökologischen Prozesse eingebunden; Sinneswahrnehmungen, Gefühle und Bewußtsein,
das Seelenleben also, sind wiederum mit dem Gehirn verknüpft: Verletzungen des
Gehirns können zur Bewußtlosigkeit führen; Gedanken und Gefühle gehen mit
elektrischen Aktivitäten im Nervensystem einher; Medikamente wie Schmerz-,
Schlaf- und Betäubungsmittel verändern das seelische Erleben durch biochemische
Einwirkungen. Seiner selbst bewußt ist sich ein Mensch nur, so muß man heute
sagen, wenn er auch um seine Leiblichkeit weiß. Er muß, um sich selbst zu
verstehen, auch um die biologischen Grundlagen seiner eigenen Existenz wissen.



Doch durch die Methode der Wissenschaften wird nicht
nur der Geist, sondern auch der Leib zum Objekt. Von außen betrachtet erscheint
er wie ein Körper im Raum, der sich nicht mehr von anderen Körpern
unterscheidet. Nicht nur der Geist, auch der Leib erscheint nur noch in der
Perspektive der dritten Person.


Damit wird ein Schritt möglich, der inzwischen von
den Vertretern der Künstlichen Intelligenz auch technisch realisiert wird: Der
Leib gilt als Hardware des Bewußtseins. Die Hardware, die körperlich-materielle
Grundlage, ist jedoch austauschbar und insofern für die Prozesse der
Informationsverarbeitung, die ein Programm steuert, nicht wesentlich. Der Leib
kann deshalb in seiner Funktion durch ein Metallgehäuse und elektronische
Sensoren ersetzt werden. Tastend und sehend können sich Roboter ihren Weg
bahnen; sie registrieren Hindernisse, umgehen sie, öffnen Türen und verfolgen
von außen gesehen zielstrebig ihren Weg.


Aber tasten und sehen sie tatsächlich etwas?
Empfinden sie das Licht oder die Wärme als angenehm? Spüren sie den Schmerz,
wenn sie sich stoßen? Schon diese Fragen machen deutlich, daß die Perspektive
der ersten Person, desjenigen, der seine Umgebung und sich selbst vermittels
seiner Leiblichkeit fühlt, ausgeschaltet wurde. 


Die Naturwissenschaften beschreiben nur die physiologischen
Reaktionen, die mit den jeweiligen Empfindungen verbunden sind. Sie erfassen
lediglich, welche Reize auf welche Weise wirken und wie sie im Organismus
weitergeleitet werden. Welche Art Schmerz jemand empfindet, wie er ihn erträgt,
wie er sich auf sein Lebensgefühl auswirkt, entzieht sich der
naturwissenschaftlichen Sicht. Die Innenseite des Erlebens bleibt auch bei der
Leiblichkeit für die objektivierende Methode unzugänglich. Schrödinger
zitiert die Aussage eines Kindes mit dem Kommentar, daß sie den
Naturwissenschaftler in Verlegenheit bringe: “Wenn du dich piekst, so macht das
gar nichts, aber wenn ich mich pieke, so tut es weh.”[88]
Schmerz, Qual oder Wohlgefühl empfinden wir unmittelbar nur am eigenen Leib;
den Leib eines anderen dagegen sieht man nur von außen. Der eigene Leib dagegen
wird unter einer einzigartigen Perspektive wahrgenommen: Er kann, anders als
jeder andere Körper, nie vollständig von außen betrachtet werden; nur er kann
willentlich bewegt werden und nur bei ihm ist uns die Innenseite des Erlebens
unmittelbar zugänglich.


Wie zuvor beim Geist stoßen wir auch beim Leib auf
zwei verschiedene Perspektiven, die sich nicht aufeinander zurückführen lassen:
Einerseits beeinflussen Medikamente und Drogen das seelische Befinden; sie
können Empfindungen und Motivationen dämpfen oder auslösen. Andererseits
können, so lehrt die Psychosomatik, seelische Konflikte, Gedanken und
Vorstellungen körperliche Symptome erzeugen, die sich im Allgemeinen durch
biochemische Mittel nicht beheben lassen. Ein Ereignis kann eine derart
gravierende Bedeutung erlangen, daß sie sich in körperlichen Symptomen
ausdrückt. Die Empfindungen, die durch ein Erlebnis ausgelöst werden, wirken
offensichtlich nicht kausal-mechanisch auf den Leib ein; sie wirken durch die Bedeutung,
die sie für einen Menschen haben. Sie gilt es zu verstehen, wenn man die
körperlichen Symptome heilen will.


Der Unterschied zwischen der ‘Körpermaschine’ und dem
beseelten Leib beruht nicht nur auf der Möglichkeit zu qualifizierten
Empfindungen. Auch das Gefühl der eigenen Identität ist untrennbar mit dem Leib
verbunden. Leib und Seele werden ursprünglich als ein Ganzes erlebt, das sich
nicht in ‘Hardware’ und ‘Software’ auseinanderlegen läßt. Zwar hängt die
Informationsverarbeitung im Gehirn von den Daten ab, die die Sinne qua Sensoren
des Körpers liefern. Doch damit ist die Funktion des Leibes noch nicht
erschöpft: Der beseelte Leib ist die unhintergehbare Perspektive, von der aus
sich die Welt erschließt und durch den man in Sprache und Gesten mit anderen
kommuniziert. Der Leib ist verletzbar, anfällig für Krankheiten und bedroht
durch Gewalttaten, er ist aber auch sensibel für Zärtlichkeiten, für
menschliche Wärme und eine tröstende Umarmung. Kommunikation ist sehr viel mehr
als der Austausch von mathematisch formalisierbaren Informationen. 


Das seelische Erleben kann sich nur im Medium
des Leibes darstellen. In einer Geste ist der Leib nicht das Mittel, nicht
irgendein Instrument, durch das ein Mensch etwas mitteilt. In dieser Bewegung wird
der Leib zum Ausdruck der Person, ihrer Absichten, Motive und Gefühle.
Die Bedeutung einer Geste ist mit der sinnlich wahrnehmbaren Bewegung
untrennbar verschmolzen. Deshalb wäre es verfehlt, sie in eine
kausal-mechanisch zu erklärende Armbewegung und eine subjektiv empfundene
Absicht zu zerlegen. Ein Händedruck erhält erst seinen Sinn, wenn man ihn nicht
nur als physiologischen Prozeß, sondern als Ausdruck einer Absicht versteht.[89]
Ohne Zweifel könnte auch ein Computer einen Händedruck simulieren; aber hätte
er auch das Bedürfnis, sich auszudrücken und die Nähe anderer zu spüren?


Zusammenfassend kann man sagen: Alle Versuche, den
Geist als Objekt zu behandeln, führen zwangsläufig zum Ausschluß von den
Qualitäten, die ihn erst zum Subjekt des Erlebens machen. Prägnant formuliert Schrödinger:
“Der Geist ist in eminentem Maße Subjekt und entzieht sich damit der objektiven
Untersuchung. Er ist das Subjekt des Erkennens und kann darum im eigentlichen
Sinne nie dessen Objekt sein. Lassen Sie mich Ihnen darüber einige Stellen aus
Shankaras berühmtem Kommentar zu den Vedánta-sútras zitieren.() ‘Da es wohl
bekannt ist, daß Objekt und Subjekt, welche als Ich und als Nicht-Ich in die
Anschauung fallen, ihrem ganzen Wesen nach einander entgegengesetzt sind wie
Finsternis und Licht und daß daher das eine nicht an die Stelle des anderen
treten kann, so folgt um so mehr, daß auch ihre Attribute nicht vertauscht
werden können.’() So kann beispielsweise das Nicht-Ich gesehn, gehört, befühlt
werden, das Ich aber kann niemals gesehen, gehört, befühlt werden. Sein Dasein
ist, daß es weiß, nicht daß es gewußt wird.() Im Sinne dieser Worte ist
jedenfalls alle Naturwissenschaft Lehre vom Objektiven, vom Nicht-Ich.”[90]


Seelische Zustände sind zwar mit physiologischen Prozessen
korreliert, aber in ihrer Funktion und ihrer Bedeutung nicht aus ihnen
ableitbar.[91]
“Seelisches Empfinden ist uns () nicht objektiv als raumzeitliches Ereignis
gegeben und fällt deshalb auch nicht unmittelbar in den Anwendungsbereich
physikalischer Gesetze.”[92]
Die Frage, ob der Geist im Leib oder gar im Gehirn lokalisierbar sei, ist
deshalb in dieser Form falsch gestellt.[93]


Daß eine Frage im Kontext einer bestimmten Theorie
sinnlos wird, sollte nach den Erkenntnissen der Quantentheorie niemanden mehr
erstaunen: Die Frage nach dem Ort und der Bahn eines Teilchens, die für die
klassische Physik und das Alltagsleben selbstverständlich und unverzichtbar
ist, ist in der Quantentheorie sinnlos. Analog gilt: Seelische Prozesse sind
mit physiologischen verbunden; trotzdem ist die Frage nach der
Lokalisierbarkeit des Geistes im Gehirn irreführend, weil sich der Geist
aufgrund seiner spezifischen Funktion nicht mit räumlichen Begriffen darstellen
läßt.


Um den Geist nicht als Objekt, sondern als Subjekt
des Erlebens zu beschreiben, benötigt man nicht nur eine andere Methode,
sondern auch andere Begriffe. Subjekt ist er aufgrund seiner Zielgerichtetheit,
als spontanes Aktzentrum, als unteilbare Einheit; er ist unräumlich, und in
seiner Individualität einzigartig. 


Offensichtlich gibt es zwei verschiedene
Zugangsweisen zum Geist, die sich nicht aufeinander zurückführen lassen:
Zum einen von innen, aus dem Blickwinkel des eigenen Erlebens und zum anderen
durch das Studium neurophysiologischer Prozesse. Keine Sichtweise für sich
genommen ist vollständig; und keine läßt sich ohne gravierende Defizite aus der
anderen ableiten. Doch wie kann man beide miteinander verbinden? 


Durch die wissenschaftliche Methode, die sich am
Beginn der Neuzeit herausgebildet hat, ist eine Problematik entstanden, die
sich von der der Antike und des Mittelalters unterscheidet: Eine umfassende
Sicht der Wirklichkeit, die die Wissenschaften integrieren will, muß die
Unterschiede der Methoden einerseits, ihre Ergänzung andererseits sichtbar machen.



Die entscheidende Idee, wie sich die Trennung und
die Verbindung von Erkenntnissen zugleich verwirklichen läßt, stammt aus der
modernen Physik: der Quantentheorie. Ort und Impuls sind für die Bestimmung von
Teilchen notwendig; trotzdem können beide nicht gleichzeitig scharf
bestimmt werden. Je präziser man den Ort kennt, desto weniger weiß man über den
Impuls und umgekehrt. Um die Ergänzung der beiden Sichtweisen zu formulieren,
entwickelte Bohr, angeregt durch die Symbolik von Yin und Yang in der
chinesischen Philosophie, die Idee der Komplementarität.


Auch in der Philosophie des Geistes kann man die
Perspektive der ersten und die der dritten Person als komplementär[94]
zueinander verstehen: Ihre Begriffe und Methoden ergänzen sich, doch man kann
sie nicht gleichzeitig sinnvoll anwenden. Hat man die Perspektive der ersten
Person scharf fokussiert, dann gerät notwendig die der dritten Person aus dem
Blick und umgekehrt. Der Wissenschaftler, der die Funktion des Gehirns
untersucht und es mit bestimmten Verhaltensmustern verbindet, wird nirgendwo
auf den denkenden und fühlenden Geist stoßen; und doch kann man das Verhalten
der Lebewesen erst verstehen, wenn man sie nicht nur als Gegenstände für andere
sieht, sondern auch ihr Innenleben berücksichtigt.


X Der Geist als Subjekt des Erlebens


Da die Wissenschaft aufgrund ihrer Methode nicht alle
relevanten Erfahrungen des Menschen mit sich und der Welt erklären kann, kann
sie auch nicht alle Fragen beantworten, die für sein Selbstverständnis
bedeutsam sind. Dann aber ist sie auch nicht, wie viele Vertreter der
Künstlichen Intelligenz glauben, die höchste Form des Wissens, sondern nur eine
unter mehreren Formen. Aber wie, wenn nicht objektivierend, kann man die
verschiedenen Funktionen des menschlichen Geistes beschreiben?[95]


Nur durch physikalische Experimente können wir die
Natur der Materie aufdecken; nur durch die entsprechenden seelisch-geistigen
‘Experimente’ können wir die Natur des Geistes erschließen. Dazu muß allerdings
das Verständnis von ‘Erfahrung’ wieder aus der methodischen Engführung befreit
werden, die für das naturwissenschaftliche Vorgehen charakteristisch ist. Um
die an das subjektive Erleben geknüpften Erfahrungen zu erhellen, bedarf es der
behutsamen Selbstbeobachtung, der Erforschung des Geistes durch sich selbst, zu
der auch die Reise nach innen gehört, von der Novalis gesprochen hatte.[96]
Das Bewußtsein dient nun freilich nicht mehr primär der Sicherung des
Überlebens und der Lösung lebenspraktischer Probleme. Es ist das Medium, durch
das der Geist seine eigenen Möglichkeiten erkundet.


Mit der Bestimmung des Geistes verbunden ist die der
Zeit als der ‘Form des inneren Sinnes’, wie Kant sagte; die Analyse der
zeitlichen Struktur des Erlebens erhellt deshalb ihrerseits die des
Bewußtseins. 


Ordnet man Gehirnströmen, die durch eine empirische
Messung nachgewiesen wurden, Bewußtseinsprozesse zu, dann wendet man die
physikalische Konzeption der Zeit auf die Struktur des inneren Erlebens an. Die
Zeit ist in der klassischen Physik nur ein Parameter, der als äußerer Maßstab
an eine Folge von Ereignissen herangetragen wird. Dazu wird die Zeit in
gleichförmige Abstände eingeteilt, die sukzessive aufeinander folgen. Denkt man
die Zeit im Bild der Linie, dann unterscheiden sich die einzelnen Momente nicht
qualitativ, durch ihre Bedeutung oder ihre Intensität, sondern nur durch ihre
Reihenfolge auf der Zeitachse. Das, was an einem bestimmten Zeitpunkt
geschieht, könnte, zumindest prinzipiell, sich zu jedem beliebigen anderen
Zeitpunkt auch ereignen. Ohne daß der innere Zusammenhang der Ereignisse
sichtbar wird, folgt eine Minute auf die nächste. ‘Die absolute, wahre und
mathematische Zeit’, so definierte Newton, ‘verfließt an sich und
vermöge ihrer Natur gleichförmig, und ohne Beziehung auf irgend einen äußeren
Gegenstand.’ Sie ist homogen und leer. Zwar geht die allgemeine
Relativitätstheorie, anders als Newton, von der wechselseitigen
Bestimmung von Raum, Zeit und Materie aus; doch auch nach dieser Theorie
vergeht die Zeit für alle Beobachter, die sich im selben Bezugssystem befinden,
gleich schnell. “Ich möchte”, so argumentiert daher Roger Penrose, “eine
alarmierende Vermutung vorbringen, nämlich daß wir vielleicht einen schweren
Irrtum begehen, wenn wir bei der Betrachtung des Bewußtseins die üblichen
physikalischen Regeln für die Zeit anwenden.”[97]


Dringt man in die Tiefe der eigenen Erfahrung ein,
dann lassen sich die einzelnen Erlebnisse nicht mehr nacheinander aufreihen wie
die Perlen einer Kette, die Minuten auf der Uhr oder die Tage auf dem Kalender.
Die einzelnen Empfindungen sind nicht unabhängig voneinander, sondern sie
beeinflussen sich gegenseitig. Das, was vergangen ist, ist nicht ohne Wirkung
auf die Gegenwart und die Zukunft. Nichts ist in dem Sinne vorbei, daß es
völlig unwichtig geworden wäre für das, was wir jetzt tun, empfinden und
denken. Da jedes neue Ereignis den Kontext des gesamten Erlebens verändert,
können zwei Ereignisse ihre Reihenfolge nicht vertauschen. Mit jedem Ereignis
verändert sich der Ausgangspunkt für alles weitere Erleben unumkehrbar. Da alle
vergangenen Erfahrungen den gegenwärtigen Horizont mitbestimmen, läßt sich
nichts exakt wiederholen.  Je mehr wir
uns in uns selbst vertiefen, desto klarer fühlen wir, wie sich in jeder
Empfindung noch die ferne Vergangenheit in irgendeiner Form spiegelt. Ein
Ereignis kann die Erinnerung an eine lange zurückliegende Erfahrung wecken und
deren Bedeutung verändern. Die Gegenwart wiederum gewinnt erst im Licht der
Vergangenheit ihre Konturen. Nur dank der Erinnerung lassen sich fruchtlose
Wiederholungen vermeiden, die der Zukunft die Offenheit für Neues nehmen
würden. Die einzelnen Empfindungen durchdringen sich gegenseitig, sie färben
aufeinander ab und tragen jedes für sich zu der besonderen Qualität des
gegenwärtigen Erlebens oder Handelns bei. Die einzelnen Erlebnisse folgen zwar
aufeinander; trotzdem bilden sie eine innere Einheit, eine Synthese.


Bereits am Beginn unseres Jahrhunderts hatte Henri
Bergson, ein Meister in der Beschreibung seelischer Zustände, die Zeit des
inneren Erlebens mit einer musikalischen Komposition verglichen: Obwohl die
Töne stetig aufeinander folgen, verbinden sie sich zu einem organischen Ganzen.
Wird ein einziger Ton zu lange oder zu laut gespielt, dann verändert sich der
Charakter der ganzen Komposition. Die Wirkung einer Komposition auf den Hörer
beruht darauf, daß die verschiedenen Töne, die er schon gehört hat, nicht
einfach verklungen sind; sie verbinden sich mit denen, die gerade gespielt
werden und mit der Erwartung dessen, was bis zum Ende der Komposition noch folgen
wird. Nur weil die vergangenen Töne im Gedächtnis des Hörers gegenwärtig sind
und gleichsam mitgehört werden, entsteht vor dessen innerem Ohr eine Melodie.[98]


Die Gegenwart, die die Physik überhaupt nicht
thematisieren kann, läßt sich nun nicht mehr, wie bei der gemessenen Zeit, in
immer kleinere Zeiteinheiten in Tage, Minuten, Sekunden und Millisekunden
zerlegen; sie ist nicht nur die ausdehnungslose Grenze zwischen Vergangenheit
und Zukunft. Die Gegenwart gewinnt eine gewisse zeitliche Ausdehnung, sie ist
relational bestimmt durch ihre Verknüpfung mit vergangenen und erwarteten
Erlebnissen. Da die Form, in der vergangene, gegenwärtige und zukünftige
Erlebnisse miteinander verbunden werden, sich mit jedem Ereignis ändert, ist
jeder Augenblick einzigartig. Das Erlebnis dieser Form der Gegenwart bezeichnet
Bergson, als ‘Dauer’. “Die ganz reine Dauer ist die Form, die die
Sukzession unserer Bewußtseinsvorgänge annimmt, wenn unser Ich sich dem Leben
überläßt.() Es genügt, wenn es diese Zustände, indem es sich ihrer erinnert,
nicht neben den aktuellen Zustand wie einen Punkt neben einen anderen Punkt
stellt, sondern daß es sie mit ihm organisiert, wie es geschieht, wenn wir uns
die Töne einer Melodie, die sozusagen miteinander verschmelzen, ins Gedächtnis
rufen. Könnte man nicht sagen, daß, wenn diese Töne auch aufeinanderfolgen, wir
sie dennoch ineinander apperzipieren, und daß sie als Ganzes mit einem
Lebewesen vergleichbar sind, dessen Teile, wenn sie auch unterschieden sind,
sich trotzdem gerade durch ihre Solidarität gegenseitig durchdringen? Der
Beweis dafür ist, daß, wenn wir den Takt unterbrechen, indem wir einen Ton der
Melodie über Gebühr aushalten, nicht die übertriebene Länge als solche, sondern
die qualitative Veränderung, die damit dem Ganzen des musikalischen Satzes
widerfährt, uns unser Versehen bemerkbar macht.”[99]


In ähnlicher Weise verknüpft der menschliche Geist
die verschiedenen Erlebnisse durch die Zeit hindurch immer wieder neu zur
Einheit des gelebten Lebens. Ohne diese fortlaufende Integration der gelebten
Zeit wäre die persönliche Identität undenkbar. Sie ist weder ein
zusammenhangloses Aggregat einzelner Erlebnisse noch bildet sie sich aus ihrer
linearen Abfolge. Erst die zeitliche Integration des Erlebens verleiht uns das
Gefühl einer unverwechselbaren Identität, der Einheit der Person und ihrer
Dauer im Wandel der verschiedenen Erfahrungen, Überzeugungen und Begegnungen.[100]
In dem Maß, in dem der innere Zusammenhang des Erlebens spürbar wird, erscheint
das Bewußtsein als eine unteilbare Einheit.


Mit der wachsenden Intensität, der Wachheit und
Lebendigkeit des Erlebens erweitert sich das, was ‘gegenwärtig’ ist und damit
auch das Spektrum der Erfahrungen insgesamt. Je präsenter das vergangene
Erleben ist, je klarer sein Bezug zur Gegenwart hervortritt, desto unabhängiger
wird man von äußeren Einflüssen und von der Last der Erinnerung. Die innere
Freiheit nimmt zu. Ohne Zweifel wurden in der Vergangenheit Fakten
geschaffen, die unabänderlich sind; doch eine weitergehende Annahme ist es, das
Handeln aus der Vergangenheit kausal zu erklären. Nur oberflächlich betrachtet
sieht es so aus, als ließe sich jede unserer Handlungen folgerichtig bis zu
einer ersten Ursache zurückverfolgen und als würde, von diesem Anfang aus
gesehen, eine lückenlose Kette einzelner Ursachen unser gegenwärtiges Verhalten
erklären. Der Blick in die Vergangenheit kann nur das sichtbar machen, was
tatsächlich geschehen ist; das, was zu einem bestimmten Zeitpunkt möglich
gewesen wäre, wurde ausgeschlossen und konnte nicht zu einer Ursache für das
spätere Handeln werden. In der Rekonstruktion der Ursachen, die zu einer
bestimmten Entscheidung geführt haben, wird es deshalb nicht vorkommen.


Anders als die Vergangenheit ist die Zukunft immer nur
möglich; es gibt zwar Tendenzen, die den Spielraum der Möglichkeiten
beschränken, Vorstellungen und Entwürfe, doch noch keine ‘Fakten’. 


Die Asymmetrie der Zeit spiegelt sich in der Struktur
des menschlichen Geistes: In der Vorstellung können verschiedene Alternativen
durchgespielt und mögliche Folgen durchdacht werden. Als Wahl zwischen
Möglichkeiten gewinnt das Handeln eine gewisse Indeterminiertheit. Erst indem eine
dieser Möglichkeiten wirklich wird, werden neue Fakten geschaffen. Ihre
Ursachen lassen sich dann wieder bis in die ferne Vergangenheit
zurückverfolgen. 


Bergsons
Beobachtung, daß unsere Alltagswahrnehmung nur die Außenseite des Erlebens
bildet, das sich zu immer größerer Tiefe verdichten kann, wird noch von einer
anderen Seite bestätigt: In Grenzsituationen, die einen plötzlich aus dem
kontinuierlichen Fluß der Ereignisse herausreißen, in denen sich das Geschehen
überstürzt und der Eigenwille erschöpft versagt, ist keine Zeit mehr für
bewußte Überlegungen und Entscheidungen. Doch statt einer Verwirrung stellt
sich oft eine ungewöhnliche Klarheit und Präsenz ein. In einem Moment höchster
Aufmerksamkeit wird die ganze Vielschichtigkeit des Geschehens wahrgenommen.



Für einige Augenblicke wird das bewußte Ich in die
Rolle des Zuschauers verwiesen und die Zeit scheint fast stillzustehen. Etwas
hat die Führung übernommen, das ungleich wacher, schneller und kraftvoller
handelt, als es dem Alltagsbewußtsein möglich wäre. Eine tiefere Form der
Bewußtheit, die das alltägliche Ich umgreift, lenkt für einige Momente unsere
Schritte. 


Betrachten wir ein Beispiel: “Er war wie üblich zu
spät dran. Als er aufs Fahrrad stieg, wußte er schon, daß er nicht rechtzeitig
zur Redaktionssitzung kommen würde, und es ging nur noch darum, den Weg, für
den er gewöhnlich nicht mehr als eine halbe Stunde brauchte, so schnell wie
möglich hinter sich zu bringen.() Plötzlich lief, wenige Meter vor ihm, ein
Junge auf den Weg. Er fuhr mit hoher Geschwindigkeit und konnte nicht mehr
bremsen. Wie im Traum oder Rausch sah er die Zeit im Schneckentempo
weiterschreiten, während sein Ich auf die Rolle des Beobachters seines eigenen
Handelns reduziert war. Eine klare Entscheidung mußte gefällt werden: Entweder
überfuhr er den Jungen, oder er warf sich absichtlich mit dem Rad zur Seite und
verletzte sich selbst. Eine andere Möglichkeit gab es nicht, denn links von ihm
fuhren Autos und rechts standen die wartenden Busfahrgäste. Wie der Zuschauer
im Kino stellte er dann fest, daß die Entscheidung zugunsten des Jungen
ausgefallen war. Das Fahrrad wurde zur Seite geworfen, und er rutschte die
letzten Meter über den Asphalt. Es tat weh, war aber zu verschmerzen.() Wer
hatte die Entscheidung getroffen? Nicht sein Ich. Das Ich war Zuschauer.() Sein
Ich hatte bei dieser Entscheidung keinen freien Willen, aber die Entscheidung
wurde von ihm getroffen.”[101]



Die Entscheidung, sich selbst zu verletzen, um einen
anderen Menschen nicht zu überfahren, wäre undenkbar ohne Empathie. Zur
Einfühlung, die sich vom bloßen Erspüren von Gefühlen unterscheidet, sind, so
zeigen Untersuchungen der modernen Verhaltensbiologie, nur Lebewesen fähig, die
von sich selbst wissen.


Sinnvoll ist Empathie allerdings nur, wenn man auch
das Gegenüber als ein empfindendes und bewußtes Lebewesen ansieht. Man muß
verstanden haben, daß man nicht in einer Welt von empfindungslosen Dingen und
unbeseelten Maschinen lebt, sondern von Wesen, die sich selbst wahrnehmen, die
Freude und Schmerz empfinden und sich einander darin gleichen. Nicht empirische
Daten, sondern die Vertrautheit mit dem eigenen Erleben und die Einfühlung in
den anderen schlagen die Brücke zu ihm. Mitgefühl ist ein Akt des Bewußtseins,
in dem man sich unmittelbar mit dem anderen verbunden fühlt. Nicht nur das
eigene Erleben, auch der andere wird aus der Perspektive der ersten Person
betrachtet.


 Das Beispiel
verdeutlicht aber auch, daß es offensichtlich einen Unterschied zwischen dem
bewußten Ich und dem Selbst, der ganzen Person als leib-geistiger Einheit,
gibt. Das Selbst bildet die Einheit aus bewußten und unbewußten Prozessen; es
umfaßt den intelligiblen Kern der Person und das, was wir bloß mit dem Leib
spüren, ohne es bewußt wahrzunehmen. Wir selbst sind mehr, als wir wissen und
wir spüren mehr von der Welt, als uns bewußt wird so hatte schon Leibniz
betont.


 Das blitzartige
Erfassen einer Situation unterscheidet sich deutlich von allen mechanischen,
reflexhaften Reaktionen oder gewohnheitsmäßigen Verhaltensmustern. Diese wurden
in der Vergangenheit erlernt, so daß sie sich nicht ohne weiteres auf die
gegenwärtige Situation übertragen lassen. Auch die Erklärung des oben
geschilderten Beispiels durch einen anonymen Mechanismus der
Informationsverarbeitung würde zu kurz greifen: Obwohl das Ich in die Rolle des
Zuschauers versetzt wird, wird die Perspektive der ersten Person nicht
aufgehoben. Im Gegenteil: Sie wird sogar verstärkt. Die Erfahrung, trotz
widriger Umstände die Ursache des eigenen Handelns zu sein, wurzelt
offensichtlich nicht im empirischen Ich, sondern im Selbst. Es ist die Quelle
von Handlungen, die nicht durch den Druck der Umstände erzwungen, sondern aus
innerer Freiheit ausgeführt werden. “Ich habe einen freien Willen, doch hat ihn
nicht mein Ich, sondern mein Selbst.”[102]
Ethische Konzepte, wie das von Lawrence Kohlberg oder Erich Neumann[103],
die die Fähigkeit zur Verantwortung an die wachsende innere Autonomie und die
Integration verschiedener Seiten der Person binden, erscheinen so in einem
neuen Licht. 


 Durch die
innere Freiheit, durch die Fähigkeit, spontan eine neue Folge von Ursachen zu
beginnen oder eine bestehende zu zerreißen, wird die Gültigkeit der Physik im
Gehirn nicht aufgehoben. Auch der freie Wille gehört zu den Aspekten des
Erlebens, die sich nicht durch die objektivierende Analyse nachweisen oder gar
‘lokalisieren’ lassen.[104]


 


Aber wozu, so wird immer wieder eingewendet, sollte
man etwas wie das ‘Selbst’ und den intelligiblen Kern der Person überhaupt
thematisieren, wenn sich seine Funktion empirisch nicht nachweisen läßt?
Handelt es sich nicht um eine zwar tröstliche, aber letztlich überflüssige
Hypothese, die man zur Erklärung des menschlichen Verhaltens gar nicht braucht?



 Abgesehen von
den für das menschliche Selbstverständnis entscheidenden Fragen nach dem Sinn
des Lebens und der individuellen Unsterblichkeit, gibt es ein Argument, das unmittelbar
an die Evolutionslehre anschließt: Das Bewußtsein hat sich im Laufe der
Evolution entwickelt und im Menschen auf diesem Planeten die bisher höchste
Form erreicht. Die Tendenz zu wachsender Bewußtheit und Individualität gehört
zu den markantesten Merkmalen der Evolution. Einfache Lebewesen wirken dumpf,
sie sind in stereotypen Verhaltensmustern gefangen und nehmen sich und andere
kaum wahr. Ihr Lebensrhythmus wird noch vollständig von ihren physischen
Bedürfnissen bestimmt. Je bewußter ein Lebewesen ist, desto größer ist die
Beweglichkeit, mit der es auf unterschiedliche Situationen reagiert. Mit der
Klarheit der Erkenntnis wächst auch die Intensität des Lebens. 


 Warum sollte
die Evolution des Bewußtseins plötzlich zum Stillstand gekommen sein? Wäre es
nicht denkbar, daß auch das psychische ‘System’, so wie alle anderen Systeme in
der Natur, in eine komplexere Organisationsform übergehen kann? Und daß dabei
die bisherigen Strukturen in eine umfassendere Form der Ganzheit integriert
werden?


 Schon am
Beginn des 20.Jahrhunderts hatte der Psychologe und Philosoph William James in
seinem Werk ‘Die Vielfalt religiöser Erfahrung’ erörtert, wie sich neue
Persönlichkeitsstrukturen bilden. Angeregt durch die Evolutionstheorie
analysiert er eine Vielfalt ungewöhnlicher seelischer Erfahrungen, die das
Alltagsbewußtsein überschreiten. Wie in der biologischen Evolution, so lautet
sein Ergebnis, genügen geringfügige Ereignisse, um plötzlich eine tiefgehende
Umformung der psychischen Struktur auszulösen und die seelische Entwicklung
voranzutreiben.


 Einzelne
Einflüsse sind lange Zeit in der Stille unbewußt gereift; andere Erfahrungen
haben möglicherweise einen Schock ausgelöst und neue Informationen haben fast
unmerklich die Blickrichtung verschoben. Nun genügt ein schwacher Impuls, um
das psychische System aus dem Gleichgewicht zu bringen. Die Werte und Begriffe,
mit denen man bisher das Geschehen geordnet hat, stimmen nicht mehr. Plötzlich
erscheint die Welt in einem fremden Licht. Die vielen einzelnen Erfahrungen,
die sich im Lauf der Jahre angesammelt haben, müssen sich neu ordnen.


 Sieht man, wie
James oder Bergson, die psychische Struktur als eine
Gestaltganzheit, dann genügt die Umordnung einzelner Elemente des Erlebens
nicht. Alle Elemente müssen neu koordiniert werden. Alle psychischen Kräfte,
emotionale wie intellektuelle, müssen um einen neuen Brennpunkt organisiert
werden. Dinge, die bisher wichtig waren, werden plötzlich bedeutungslos;
andere, die bislang unwesentlich waren, rücken ins Zentrum der Aufmerksamkeit.
Alle Facetten der Person werden um einen neuen Mittelpunkt zentriert und dabei
Denken und Fühlen, Wollen und Handeln, Bewußtes und Unbewußtes besser
koordiniert. “In einem Menschen verlagert sich das Zentrum seiner persönlichen
Energie und neue Höhepunkte der Emotion leuchten auf. () Die Phänomene () gehen
teilweise auf explizit bewußte Prozesse des Denkens und Wollens zurück, aber
weithin auch auf die unterbewußte () Reife von Motiven, welche die
Lebenserfahrung abgelagert hat. Zur Reife gelangt, schlüpfen die Ergebnisse aus
oder stehen plötzlich in Blüte.”[105]
Dabei nimmt die Komplexität des Erlebens zu, Wachheit und Erlebnisintensität
wachsen. Die neue Struktur bleibt wiederum solange stabil, bis das psychische
System erneut aus dem Gleichgewicht gerät und sich neu organisieren muß, um
nicht zu zerbrechen.


 


 Ist die
Einsicht, daß der menschliche Geist weiter reicht als das bewußte Wollen nur
berufenen Sehern, wie die Antike dachte, oder der Wucht schicksalhafter
Ereignisse zu verdanken? 


 Die Erfahrung
der Einheit mit dem, was man tut, stellt sich manchmal auch bei Tätigkeiten
ein, die viele Jahre mit Ausdauer und Disziplin geübt wurden. In der Musik,
beim Tanzen, im Sport, aber auch bei einem Vortrag sind Übung, Spontaneität und
Präsenz zugleich gefordert. Weder darf man sich unablässig selbst beobachten
noch darf etwas zur bloßen Routine werden; dann nämlich fehlt der lebendige
Bezug zur gegenwärtigen Situation. Die bewußte Selbstbeobachtung ist
unverzichtbar bis man die innere Freiheit und das Vertrauen gewonnen hat, dem
Selbst, das die verschiedenen Seiten der Person integriert, die Führung zu
überlassen. “Das Bewußtsein ist ein wunderbares Instrument, wenn es seine
eigenen Grenzen erkennt.”[106]


 Die
Umschmelzung der psychischen Struktur läßt sich nicht durch Verhaltensregeln,
die Aneignung von Wissen und disziplinierte Übung erzeugen. Aber auch umgekehrt
gilt: Ohne den mühsamen Erwerb bestimmter Fähigkeiten würde sie nicht gelingen.
Trotz aller Anstrengungen bleibt sie unverfügbar, und ohne jede Anstrengung
unerreichbar. Paradox kann man formulieren: Sie geschieht weder durch eigenes
Zutun noch ohne es. 


Betrachten wir wieder ein Beispiel: Viele Jahre hatte
der Philosoph Eugen Herrigel in Japan die Kunst des Bogenschießens
erlernt; am eigenen Leibe hatte er erfahren, wie schwer es ist, das bewußte,
willentliche Zielen zu verlernen und aus der inneren Einheit von Scheibe, Bogen
und Bewegung zu schießen. Die Treffsicherheit des Schützen entwickelt sich
weder durch das bewußte Üben noch ohne es; sie entsteht erst aus der Koinzidenz
von bewußten und unbewußten Prozessen. Das absichtlose Wirken aus dem Selbst
ist die Frucht jahrelanger, harter Disziplin; es ist weder bewußt noch unbewußt
im Sinne der Psychologie. Aus der gelassenen Sammlung des Übenden löst sich das
Werk schließlich mit jener mühelosen Leichtigkeit, die wir auch als Schönheit
empfinden. “Er verdankt der besinnlichen Ruhe, in der er die Vorbereitungen zum
Werk ausführt, jene entscheidende Lockerung und Ausgewogenheit aller seiner
Kräfte, jene Sammlung und Geistesgegenwart, ohne welche kein rechtes Werk
gelingt. Absichtslos in sein Tun versunken, wird er dem Augenblick
entgegengeführt, in dem sich das Werk, das ihm in ideellen Linien vorschwebt,
wie von selbst vollbringt.() Die Kunst des inneren Werkes, das nicht wie das
äußere vom Künstler abfällt, das er nicht machen, sondern immer nur sein kann,
entspringt aus Tiefen, von denen der Tag nichts weiß.”[107]


Das Zentrum der Person, ihr seelischer Mittelpunkt,
hat sich verlagert.[108]
Das bewußte Ich ist nicht mehr der Initiator der Handlung; aber es ist auch
nicht das bloße Produkt der äußeren Umstände. Die Handlung entsteht aus der
‘coincidentia oppositorum’, dem ‘Ineinsfall der Gegensätze’, wie Cusanus
sagen würde. Unbewußt sind nicht nur verdrängte Erfahrungen, sondern auch der
intelligible Kern der Person. Beide transzendieren das sich seiner selbst
bewußte Ich, das unser alltägliches Handeln steuert. Mit der Transformation der
seelischen Struktur ändert sich allerdings auch das, was erfahrbar ist und damit
die Sicht der Wirklichkeit insgesamt.


XI ‘Nur die Spitze der Aufmerksamkeit berührt Gott’ 


Kehren wir am Ende unserer Überlegungen noch einmal
zum Begriff der Aufmerksamkeit zurück, den die wissenschaftlichen
Untersuchungen des Gehirns benutzen, ohne ihn zureichend zu klären. Er wird nun
zu einem Schlüssel für ein vertieftes Verständnis des menschlichen Geistes.


Die Funktion der Aufmerksamkeit, darin waren sich die
verschiedenen Autoren, die wir kennengelernt haben, einig, verleiht dem Bewußtsein
eine Richtung, durch die eine Auswahl unter den angebotenen Informationen
vollzogen wird. Doch die Aufmerksamkeit ist nicht einfach vorhanden, sie ist
kein Geistes-Zustand, sondern durchläuft unterschiedliche Grade der Intensität.
Sie kann zerstreut sein, sie kann aber auch geschult werden und sich dann ohne
Ablenkung auf eine Sache sammeln. Sie ist nicht nur ein Reflex auf Reize,
sondern Ausdruck einer bestimmten Intention, die sich der Außenwelt ebenso
zuwenden kann wie dem eigenen Inneren.


Aufmerksam zu sein bedeutet jedoch keine willentliche
Anstrengung, kein verkrampftes Ergreifen und Festhalten, kein nur bewußtes
Wählen; und doch ist sie alles andere als unbewußt. Erst die innere Sammlung
gepaart mit Achtsamkeit ermöglicht das lebendige, ungezwungene Zusammenspiel
der seelischen Kräfte. Jede Tätigkeit kann zur Schulung der Aufmerksamkeit
beitragen, die Rezitation eines Gedichtes oder die Lösung einer
Mathematikaufgabe ebenso wie ein Handwerk. 


Werden ablenkende und zerstreuende Impulse immer wieder
abgewiesen, dann, so lehren die meditativen Praktiken vieler Religionen, kommen
die richtungslos umherschweifenden Gedanken und Gefühle immer mehr zur Ruhe.
Doch es wäre ein Trugschluß zu glauben, daß Desinteresse und Gleichgültigkeit
die Folge sind. Im Gegenteil: Erkennen und Handeln gewinnen eine Präzision, die
die Schulung des Verstandes und des Willens allein nicht erlangen können. Das,
was betrachtet wird, gewinnt eine ungewöhnliche Tiefenschärfe. Die französische
Philosophin Simone Weil schildert diesen ‘nichtbeurteilenden Zustand
reiner Aufmerksamkeit’[109]
mit folgenden Worten: “Die Aufmerksamkeit besteht darin, das Denken
auszusetzen, den Geist verfügbar, leer und für den Gegenstand offen zu halten,
die verschiedenen bereits erworbenen Kenntnisse, die man zu benutzen genötigt
ist, in sich dem Geist zwar nahe und erreichbar, doch auf einer tieferen Stufe
zu erhalten, ohne daß sie ihn berührten. Der Geist soll hinsichtlich aller
besonderen und schon ausgeformten Gedanken einem Menschen auf einem Berge
gleichen, der vor sich hinblickt und gleichzeitig unter sich, doch ohne
hinzublicken, viele Wälder und Ebenen bemerkt. Und vor allem soll der Geist
leer sein, wartend, nichts suchend, aber bereit, den Gegenstand, der in ihn
eingehen wird, in seiner nackten Wahrheit aufzunehmen.”[110]
Nur im Schweigen, in der inneren Stille kann sich etwas so darstellen, wie es
ist. Damit wird ‘die Aufmerksamkeit’, wie José Ortega y Gasset schrieb,
auch zur Grundlage der Begegnung zwischen Menschen und damit zum ‘Anfang der Liebe.’[111]


Durch die Wendung nach innen werden zunächst die
Barrieren abgebaut, die die Funktion des Bewußtseins auf die Organisation des
Alltags einschränken. Verkrustungen und automatisierte Abläufe werden
aufgelöst, eingefahrene Denkbahnen durchbrochen. Der Geist sammelt sich immer
mehr in sich selbst. Er wird wie in einem Brennglas gebündelt, bis sich
schließlich der Weg in die eigene Mitte öffnet, dem eigentlichen Quell der
seelischen Lebendigkeit, der Denken und Fühlen, Bewußtes und Unbewußtes
überschreitet und miteinander verbindet. In ihrem Tagebuch notiert Marion
Milner: “Es war, wie wenn das eigene Selbstbewußtsein einen zentralen Punkt
intensivsten Seins besäße, der den Kern des Ichseins bildete.”[112]


In ihrer höchsten Form berührt die Aufmerksamkeit den
Schnittpunkt von Zeit und Ewigkeit und mündet in die Erfahrung des universalen
Geistes. Simone Weil, deren Haltung sich darin dem Zen-Buddhismus
nähert, schreibt über die Wirkung gesammelter Aufmerksamkeit: Ich habe “mir als
einzige Übung die Verpflichtung auferlegt, das Vaterunser jeden Morgen einmal
mit unbedingter Aufmerksamkeit zur sprechen. Wenn meine Aufmerksamkeit unter
dem Sprechen abirrt oder einschläft, und sei es auch nur im allergeringsten
Grade, so fange ich wieder von vorne an, bis ich ein Mal eine völlig reine
Aufmerksamkeit erreicht habe. Die Kraft dieser Übung ist außerordentlich.() Der
Raum tut sich auf. Die Unendlichkeit des gewöhnlichen Raumes unserer
Wahrnehmung weicht einer Unendlichkeit zweiten oder manchmal auch dritten
Grades. Gleichzeitig erfüllt diese Unendlichkeit der Unendlichkeiten sich
allenthalben mit Schweigen, mit einem Schweigen, das nicht die Abwesenheit
eines Klanges ist, sondern das der Gegenstand einer positiven Empfindung ist.”[113]
Dieses Schweigen, in dem sich die Öffnung zur Transzendenz vollzieht, ist,
wiederum nach dem Selbstverständnis vieler Religionen, Ausdruck der Gegenwart
Gottes. Denn “nur die Spitze der Aufmerksamkeit tritt mit Gott in Berührung.”[114]
An die Stelle des begnadeten Sehers und schockartig wirkender Grenzsituationen
ist nun allerdings ein Akt der Aufmerksamkeit getreten.


Die ‘cognitio Dei experimentalis’, das
‘erfahrungshafte Erkennen Gottes’, wird von den mystischen Traditionen aller
Hochreligionen als die höchste Möglichkeit des menschlichen Geistes angesehen.
Ebensowenig wie in den modernen Wissenschaften wird an den bloßen Glauben
appelliert oder einer rein spekulativen Theorie vertraut, sondern der
‘Erfahrung’. Doch die Form der ‘Erfahrung’ unterscheidet sich grundlegend von
der der empirischen Wissenschaften. Sowohl das Erkenntnisvermögen, der
menschliche Geist, wie der ‘Erkenntnisgegenstand’, der universale Geist, sind,
darin sind sich Judentum, Christentum, Islam, Hinduismus, Buddhismus und
Sikhismus einig, nicht an Raum, Zeit und Materie gebunden. Um die Öffnung zur
Transzendenz zu vollziehen, müssen das empirische Ich, Sinneswahrnehmungen,
Gefühle und Verstand überschritten werden, und damit das, was Roth als
den Gegenstandsbereich der modernen Gehirnforschung bestimmt hatte.


Die biologische Konstitution ist nur die notwendige
Bedingung für die Entfaltung der seelisch-geistigen Möglichkeiten. Erst durch
die Sozialisation, durch die Begegnung mit anderen Menschen und die
Auseinandersetzung mit dem kulturellen Erbe wird das menschliche Potential entfaltet.
Nehmen wir die Zeugnisse der verschiedenen Kulturen in ihrer ganzen Bandbreite
ernst, dann darf man auch die Vielfalt religiöser Erfahrungen nicht unbeachtet
lassen. Offensichtlich gehört auch die ‘cognitio Dei experimentalis’ zum
Spektrum des menschlichen Geistes. “Neben unserer vielfältigen Seele besitzen
wir einen Geist, der eins ist mit dem universalen Geist.
Potentiell (denn in unserer normalen Verfassung wissen wir nicht, wer wir sind)
ist der Mensch weitaus mehr als die Person, die er zu sein glaubt. Er kann
seine Heilheit und Ganzheit erst erreichen, wenn er seine wahre Natur
realisiert, den Geist in seiner Seele auffindet und befreit und sich so
mit Gott vereinigt.”[115]


Für die Religionen ist es also keineswegs neu, daß
der Mensch mehr ist als ihm selbst bewußt ist. Das bewußte Ich, das die
Gehirnforschung als ‘Illusion’ ansieht, ist auch für sie nicht das Zentrum des
menschlichen Lebens. Der verborgene Kern der Person ist der menschliche Geist,
der die verschiedenen Erfahrungen integriert. Ihn zu erkennen, bedeutet, sich
seiner selbst in einem viel umfassenderen Sinn ‘bewußt’ zu werden als wir es im
Alltag gewöhnlich sind. 


Diese Dynamik könnte in einer Form des Geistes
gipfeln, die vollendete Präsenz und reine Seinsfülle zugleich ist. Der individuelle
Geist wäre dann in eine tiefere Einheit eingebettet, die allem Seienden
zugrunde liegt: in den universalen Geist. William James fand für diese
Erfahrung ein einprägsames Bild: “Wir sind mit unserem Leben wie Inseln in der
See, oder wie Bäume im Wald. Der Ahorn oder die Pinie können sich mit ihren
Blättern zuwispern () aber ebenso sind die Bäume mit ihren Wurzeln in der
Dunkelheit unter der Erde verbunden und die Inseln hängen auch durch den
Meeresboden untereinander zusammen. Ebenso gibt es ein Kontinuum von kosmischem
Bewußtsein, gegen das unsere Individualität nur einen zufälligen Damm bildet
und in die unser individueller Geist wie in () ein Reservoir eingetaucht ist.”[116]


XII Zusammenfassung


Blicken wir noch einmal auf den Gang der Argumentation
zurück: Der Geist, so lehrten antike und frühneuzeitliche Autoren, ist äußerst
facettenreich und erfüllt vielfältige Funktionen. Er erschließt die
Wirklichkeit vom toten Stoff bis zum absoluten Sein. 


Erst durch eine geistesgeschichtliche Weichenstellung,
die mit dem Entwurf eines ‘Programms einer Experimentalwissenschaft’ bei Cusanus
einsetzte, verengte sich mit dem Begriff der ‘Erfahrung’ das Verständnis des
menschlichen Geistes und das der Wirklichkeit. Die objektivierende Methode der
modernen Wissenschaften blendet alle Beziehungen auf das erlebende Individuum
aus, die Qualität von Farben, die Bedeutung eines Ereignisses oder die Absicht,
die zu einer Handlung führt.


An der Frage, ob qualifizierte Wahrnehmungen für die
Erschließung der Wirklichkeit wesentlich sind, scheidet sich bis heute ihre
Bewertung. Die meisten Vertreter der Künstlichen Intelligenz sind der
Auffassung, daß sie sich über kurz oder lang formalisieren lassen und daß sich
daher der menschliche Geist mit der Funktionsweise eines Computers vergleichen
lasse. 


Doch es gibt gewichtige Argumente gegen die
Auffassung, daß das ‘Ich’ eine bloße Illusion sei. Jede Betrachtung, die den
Geist zum Objekt der Forschung macht, setzt ihn als erkennendes Subjekt bereits
voraus. Allerdings benötigt man andere Begriffe, um den Geist unter der
Perspektive des erlebenden Individuums zu beschreiben: Nicht die lineare Folge
einzelner Momente, sondern die Synthese der Zeit ist die Voraussetzung für die
Erfahrung der individuellen Identität. 


Als ein wichtiger Schlüssel für ein vertieftes
Verständnis der Wirklichkeit erwies sich schließlich die Fähigkeit zur
Aufmerksamkeit. An der Aufmerksamkeit, die auch für die Vertreter der
Kognitionswissenschaften mit der Bestimmung des Geistes verbunden ist, zeigte
sich noch einmal besonders deutlich, daß sich die Perspektive der ersten Person
nicht ohne weiteres durch die der dritten ersetzen läßt. Die Aufmerksamkeit ist
nicht nur eine Reaktion auf äußere Reize, sie kann geschult werden. Dadurch
entsteht eine Dynamik, in der die verschiedenen Funktionen des Geistes besser
integriert und koordiniert werden. Für viele Religionen ist die meditative
Schulung der Aufmerksamkeit ein Mittel, um das Verständnis des Menschen von
sich und der Wirklichkeit zu erweitern. Dabei wird die Aufmerksamkeit zu einem
Bindeglied zwischen dem Alltag und der Sphäre der Transzendenz.


Die transzendenten Dimensionen des Geistes können
auch aus dem Blickwinkel der Moderne thematisiert werden; trotzdem ist eine
einfache Rückkehr zu antiken und mittelalterlichen Denkformen ausgeschlossen.
Dank der modernen Wissenschaften wurde eine empirische Analyse des Gehirns als
Organ des Geistes erst möglich. Durch die damit verbundene methodische
Engführung ist es jedoch unmöglich geworden, alle Funktionen des Geistes
gleichzeitig zu betrachten. 


Würde man den Geist nur als Subjekt betrachten, dann
ließe man die Erkenntnisse der modernen Wissenschaften außer acht; würde man
ihn jedoch nur als Objekt sehen, dann könnten wir den Alltag und damit unser
eigenes Leben nicht mehr angemessen verstehen. Beide Perspektiven sind
asymmetrisch zueinander. Obwohl sich beide in ihrer Methode und ihrer
Terminologie ausschließen, fordern sie sich gegenseitig. Unter den Bedingungen
der modernen Welt führt die komplementäre Ergänzung der verschiedenen
Perspektiven zu einem Verständnis des Geistes, das seinen unterschiedlichen
Funktionen gerecht wird. 
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