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Das Verständnis von ‘Wahrheit’ ist keineswegs
eindeutig. Was jeweils darunter verstanden wird, ist untrennbar verknüpft mit
den Mitteln, die zu ihrer Bestimmung gewählt werden: Hierzu gehören nicht
allein theoretische Reflexionen, sondern auch methodologische
Vorentscheidungen, die bestimmen, was als ‘wirklich’ angesehen wird. Das
Verständnis von ‘Wirklichkeit’ hängt wiederum untrennbar vom Spektrum der
Erfahrung ab. Durch eine kleine ‘Phänomenologie der Erfahrung’ wird sichtbar,
daß sich Philosophie, Theologie und Naturwissenschaft nicht nur in der
Konzeption von Wirklichkeit, sondern auch von Wahrheit unterscheiden.[1]


I Wahrheit als transzendentes Sein


Bereits Aristoteles wußte um den Zusammenhang
zwischen der Form der menschlichen Erfahrung und dem Verständnis von
Wirklichkeit. Wirklich glücklich, so argumentiert er, könnten Menschen nur
sein, wenn sie über alle Schicksalsschläge und Abhängigkeiten erhaben wären: “Aber”,
so fährt Aristoteles fort, “das Leben, in dem sich diese Bedingungen
erfüllen, ist höher, als es dem Menschen als Menschen zukommt. Denn so kann er
nicht leben, insofern er Mensch ist, sondern nur insofern er etwas Göttliches
in sich hat. ... Man darf aber nicht jener Mahnung Gehör geben, die uns
anweist, unser Streben als Menschen auf Menschliches und als Sterbliche auf
Sterbliches zu beschränken, sondern wir sollen, soweit es möglich ist, uns
bemühen, ...dem Besten, was in uns ist, nachzuleben. Denn wenn es auch klein
ist an Umfang, so ist es doch an Kraft und Wert das bei weitem über alles
Hervorragende. Ja, man darf sagen, dieses Göttliche ist unser wahres Selbst,
wenn anders es unser vornehmster und bester Teil ist.”[2]
Die Erfahrung, die wir gewöhnlich im Alltag aufgrund der Sinne, der Gefühle,
dem Verstand und der Vernunft machen, erschließt nur einen begrenzten
Ausschnitt der Wirklichkeit. Dadurch bleibt das, was wir selbst in unseren
höchsten Möglichkeiten sein könnten, verborgen. Doch die Beschränkung des
Lebens auf die Sicherung des Überlebens und das gesellschaftliche Wohlergehen
wird durch das Streben nach Glück, das letztlich alles Handeln motiviert,
verwehrt. Es drängt den Menschen über die empirischen Bedingungen seines
Daseins hinaus, denn nur ein unvergängliches Glück ist vollkommen und kann
durch die bloße Zeitdauer nicht mehr gesteigert werden. Die Erfahrung des
Göttlichen fordert allerdings eine eigene Form der Erkenntnis; sie verändert
das, was dem Menschen gewöhnlich als ‘wirklich’ erscheint. Dabei handelt es
sich keineswegs nur um die distanzierte Feststellung, daß sich mit den
Bedingungen der Erfahrung auch die Sicht der Wirklichkeit verändert. Die
Sehnsucht nach einem zeitlosen Glück verleiht dem menschlichen Leben eine
innere Ausrichtung. Das göttliche Sein erscheint als absolutes Ziel und
höchster Wert.


Bereits vor Aristoteles hatte Platon im
Symposion sowie dem Sonnen-, Linien- und Höhlengleichnis
der Politeia den stufenweisen Aufstieg zum absoluten Sein, der Idee des
Guten, gelehrt. Während sich in einem allmählich voranschreitenden
Erkenntnisprozeß immer tiefere Seinsbereiche erschließen, vollzieht sich eine
Transformation der ganzen Person; jeder Seinsbereich fordert die ihm
entsprechenden Erkenntnisvermögen.


Folgen wir dem Aufstieg zur Idee des Guten, wie Platon
ihn im Symposion zeichnet, dessen Thema die Liebe ist.[3]
Diotima, eine Priesterin, führt Sokrates zur Schau des Wahren. Der Weg der
Erkenntnis beginnt bei der sinnlichen Wahrnehmung. In der Liebe wird ein junger
Mensch gewöhnlich zunächst von der leiblichen Schönheit fasziniert. Erst wenn
es einem gelingt, sich vom unmittelbaren Sinneseindruck zu lösen und ihn mit
anderen zu vergleichen, wird er etwas Gemeinsames in den verschiedenen
Erfahrungen erkennen. Er wird nicht mehr den einzelnen schönen Leib lieben,
sondern die Schönheit in allen Leibern. Doch die leibliche Schönheit ist
vergänglich. Liebt man einen Menschen nur wegen seinem Äußeren, dann schwindet
die Liebe in dem Maße, in dem jenes seine Attraktivität verliert. Wäre der
sinnliche Eindruck allein entscheidend, dann könnte man nicht ein äußerlich
schönes Gesicht als leer und kalt, ein gealtertes, faltiges Gesicht dagegen als
strahlend und gütig wahrnehmen. Der Leib, so schließt Platon, ist nur
schön, weil er belebt ist. Weniger die Harmonie und das Ebenmaß der
Gesichtszüge, als vielmehr die seelische Kraft, die ihnen ihren Ausdruck
verleiht, ist die Ursache ihrer Schönheit.


Die Gestalt des Leibes ist uns von Geburt an
mitgegeben; nur innerhalb enger Grenzen können wir sie durch die Lebensführung
beeinflussen. Was wir jedoch formen können, ist unsere Lebenseinstellung, unser
Verhältnis zu anderen Menschen, sind Handlungen, Werte und Gedanken. Die
schöpferische Freiheit, unser Verhalten zu prägen, ist also ungleich höher als
die, das leibliche Aussehen zu verändern. In Gesten, Blicken und Worten drückt
sich die innere Einstellung aus und wird dadurch auch sinnlich wahrnehmbar. Die
Sinnenwelt hat ihren blendenden Schein verloren und ist zur Erscheinung seelischer
Kräfte geworden. Nicht mehr äußere Reize, sondern Motive, Werte und Ziele, die
das Leben des Einzelnen und der Gesellschaft bestimmen, die ‘Schönheit in den
Seelen’[4]
und in den ‘Sitten’[5]
wie Platon sagt, sind ins Zentrum der Aufmerksamkeit gerückt. Nicht der
Verstand, sondern, wie Aristoteles betonen wird, die Klugheit, die
soziale Intelligenz ist für ein an ethischen Maßstäben ausgerichtetes
Gemeinschaftsleben erforderlich.[6]


Das menschliche Leben ist wiederum eingebettet in die
Ordnung des Kosmos, die von den Wissenschaften, von Physik, Astronomie und
Mathematik ergründet wird.[7]
Untersucht werden nicht die sichtbaren Erscheinungen, die einzelnen Atome,
Bäume oder Sterne; mit Hilfe des Verstandes werden die Gestaltprinzipien und
die Gesetze untersucht, die die großräumigen Strukturen der physischen Welt
bestimmen.


Der Gegenstandsbereich aller bisherigen Formen der
Erkenntnis war innerhalb von Raum, Zeit und Materie. Erst der Seinsgrund des
Kosmos, die Idee des Guten, ist ‘jenseits des Seienden’.[8]
Sie ist nicht nur das höchste Gut, sondern erscheint auch als unvergleichliche
Schönheit; und sie ist die Wahrheit schlechthin. Sogar mathematische
Darstellungen sind unzureichend, um das absolute Sein zu beschreiben. Es kann
nicht mehr zum Gegenstand wissenschaftlicher Aussagen und Theorien werden,
sondern ist die Bedingung der Möglichkeit aller Theorien. 


Nicht nur die Sinne, sondern auch der Verstand, die
diskursive Erkenntnis also, werden in der noetischen, intuitiven Erkenntnis
überschritten.[9]
Dem Menschen, der sich der Wahrheit voll Sehnsucht zuwendet, zeigt sie sich
‘plötzlich’;[10]
sie offenbart sich. Treffend spricht Heidegger daher von einer
‘Seinslichtung’. Würde man die Wahrheit in einem methodisch geregelten
Verfahren aktiv ergreifen und sie in ein Begriffssystem einordnen, würde man
sie verfehlen. Keine Konstruktion theoretischer Zusammenhänge, sondern das
Erfassen des Seins ist das Ziel. Eine unverzichtbare Bedingung für die
Seinserkenntnis ist eine kontemplative Einstellung, innere Sammlung, reine Aufmerksamkeit,
die Fähigkeit, von sich selbst, den eigenen Ängsten, Vor-Urteilen,
Vorstellungen, Wünschen, Erwartungen und Plänen abzusehen. Leben erschöpft sich
weder im Kampf um’s Überleben noch im sozialen Wohlergehen. Das Streben nach
der Erkenntnis des wahren Seins ist ein inneres Bedürfnis, ein Begehren, das
die Bereitschaft zur Selbstüberschreitung voraussetzt.


Aber wie ist es überhaupt möglich, daß wir die uns
umgebende Welt erkennen? Beruhen nicht, wie die Vertreter eines radikalen
Konstruktivismus behaupten, alle Wahrnehmungen und Erkenntnisse bloß auf
mentalen Konstruktionen? Erzeugen nicht physiologische Prozesse der Sinne und
des Gehirns in Verbindung mit kulturell erworbenen Denkschemata das Bild der
Wirklichkeit? Gegen den radikalen Konstruktivismus kann man einwenden, daß
schon das Überleben unmöglich wäre, wenn wir nicht zumindest einige
Eigenschaften der Dinge erkennen könnten. Bei aller Begrenztheit der Erkenntnis
und ungeachtet aller konstruktiven Elemente muß zwischen dem, was erkannt wird
und dem Erkenntnisvermögen, zwischen Objekt und Subjekt, zumindest eine gewisse
Entsprechung, eine Korrespondenz, bestehen.[11]
Soweit würde Platon mit der evolutionären Erkenntnistheorie
übereinstimmen.[12]
Doch in der Analyse der Ursache für diese Entsprechung und in der des Zieles
der Erkenntnis geht Platon über sie hinaus.


Beginnen wir mit der Analyse der Sinneswahrnehmung:
Gäbe es in der Welt keine festumrissenen Dinge, keine Unterschiede und Grenzen,
dann würde der suchende Blick keinen Halt finden. Er würde blind ins Leere
stoßen, weil es nichts gäbe, was überhaupt erkennbar wäre. Um zu sehen, muß es
also etwas geben, das sichtbar ist. Doch damit wir die Dinge tatsächlich
wahrnehmen, müssen wir auch die entsprechenden Sinnesorgane haben. Doch weder
die Sichtbarkeit der Dinge noch die Sinnesorgane genügen, um zu erklären, wie
es möglich ist, daß wir tatsächlich etwas sehen. Erst das Licht der Sonne macht
das Wahrnehmbare sichtbar.


Nicht nur beim Sehen, so schließt Platon, auch
beim Erkennen spielen drei Momente ineinander: Die Welt muß eine gewisse
Struktur haben, durch die sie erkennbar ist. Außerdem muß der menschliche Geist
die Ordnung der Dinge erkennen können; er muß modern gesprochen mit seinen
Begriffen und Kategorien an den Erkenntnisgegenstand angepaßt sein. Woher aber
stammen die Ordnung des Kosmos und das menschliche Erkenntnisvermögen? Es ist,
so sagt Platon im Sonnengleichnis, die ‘Idee des Guten’, die dem
Seienden seine Erkennbarkeit und dem Menschen sein Erkenntnisvermögen verleiht.
Alles Seiende hat, in unterschiedlichem Maß, am Sein und damit auch an der
Wahrheit Anteil.


Den gewöhnlichen Menschen ist die ‘Idee des Guten’
allerdings verborgen. Sie leben wie in einer dunklen Höhle, gefesselt vom
unruhigen Tanz farbloser Schatten, die ein Feuer in ihrem Rücken an die
Höhlenwand projiziert. Sie begnügen sich damit, über kurzlebige Meinungen zu
diskutieren, ohne die wirklichen Zusammenhänge zu ergründen; sie wetteifern um
Ruhm und Macht, ohne zu merken, wie bedeutungslos ihre Erfolge sind. Nur wenigen
gelingt es, sich zu befreien, sich umzuwenden und die Ursache für jenes
seltsame Schattenspiel zu erforschen. Der Aufstieg aus der Höhle, der den Weg
zur Erkenntnis der Wahrheit symbolisiert, ist mühsam und verwirrend. Allzulange
hat man sich daran gewöhnt, nur die Schattenwelt als ‘wirklich’ anzusehen. Was
als ‘wirklich’ gilt, ist somit auch eine Frage der Denk-Gewohnheit.[13]



Wie im Symposion so durchläuft auch im Höhlengleichnis
der Weg zur Wahrheit mehrere Stufen. Dennoch entsteht das Bild von einer in sich
zusammenhängenden Wirklichkeit: Die großräumige Ordnung des Kosmos, die durch
mathematische Gesetze beschrieben wird, ist die Voraussetzung für die
Gesellschaftsordnung und die leibliche Existenz des Menschen. Der einzelne
Mensch wiederum ist auf ein intaktes Gemeinschaftsleben angewiesen. Dieses
sollte an Werten orientiert sein, die dem Individuum die Selbstfindung
erlauben, die für Platon die Schau des göttlichen Seins beinhaltet. Den
verschiedenen Seinsebenen entsprechen wiederum verschiedenen Formen der
Erkenntnis. Jede von ihnen hat ihren eigenen Geltungsbereich.
Sinneswahrnehmungen, Emotionen, diskursives Denken und intuitive Schau erfassen
je andere Aspekte der Wirklichkeit.[14]


Der Aufstieg zur Wahrheit ist kein rein kognitiver
Prozeß, sondern der Weg verändert den Strebenden existentiell. Die wahren Werte
des Lebens treten in den Blick und führen zu einer anderen Beurteilung der
alltäglichen Dinge und damit zu einem anderen Verhalten. Vieles, was bisher als
wichtig erschienen ist, was viel Zeit und Energie gefordert hat, verliert
plötzlich seine Bedeutung. Auch das Zusammenspiel der verschiedenen Facetten
der Intelligenz nimmt zu: Gefühle und Verstand stimmen nun überein; das, was
als wahr erscheint, wird auch begehrt. Aus der Erkenntnis der Wahrheit
entspringen wiederum der Mut und die Kraft zum adäquaten Handeln. Die
Erkenntnis der Wahrheit führt demnach zu einer höheren Integration der Person.


Die Überzeugung, daß die Wahrheit ein Sein sei, das
alle wissenschaftlichen Aussagen überschreitet, ist, jenseits aller
Unterschiede, die Grundlage der meisten Religionen[15]
und bis in die Gegenwart nicht abgerissen. Martin Heidegger betont die
ontologische Differenz von Sein und Seiendem; für Karl Jaspers leuchten
in der Welt die ‘Chiffren der Transzendenz’ auf. Für Henri Bergson kann
man in seltenen Augenblicken reiner Intuition die schöpferische Dynamik des
göttlichen Seins erfahren; sie ist die Quelle aller Erneuerung in der Natur,
der Kunst und der Religion. William James, der zunächst ganz an der
mechanistischen Psychologie des 19.Jahrhunderts orientiert war, kritisiert in
seiner Studie Die Vielfalt religiöser Erfahrung ausdrücklich die
Verengung des Begriffs der Erfahrung auf das den empirischen Wissenschaften zugängliche
Material. In gewisser Weise wendet er die naturwissenschaftliche Methode gegen
sich selbst, indem er dafür plädiert, im Sinne eines empirischen Vorgehens alle
Erfahrungen vorurteilsfrei zu analysieren. Durch religiöse Erfahrungen, die in
der Erfahrung des universalen Bewußtseins gipfeln, vollzieht sich eine
Transformation und wachsende Integration der Persönlichkeit; gleichzeitig
verändert sich auch das Verhältnis zu anderen Menschen und die Sicht der
Wirklichkeit. Nicht eine religiöse Überlieferung, sondern empirische Befunde
weisen auf Dimensionen der Wirklichkeit hin, die dem Alltagsbewußtsein
verschlossen sind.“Wir sind mit unserem Leben wie Inseln in der See, oder wie
Bäume im Wald. Der Ahorn oder die Pinie können sich mit ihren Blättern zuwispern...
aber ebenso sind die Bäume mit ihren Wurzeln in der Dunkelheit unter der Erde
verbunden und die Inseln hängen auch durch den Meeresboden untereinander
zusammen. Ebenso gibt es ein Kontinuum von kosmischem Bewußtsein, gegen das
unsere Individualität nur einen zufälligen Damm bildet und in die unser
individueller Geist wie in ... ein Reservoir eingetaucht ist.”[16]


Es gibt zwei Möglichkeiten, die Erfahrung der
All-Einheit zu deuten: Im Sinne von Freud als psychische Regression und
Befangensein in einem ursprünglichen Narzißmus. Dem widerspricht freilich, daß
dieser Zustand mit wachsender Klarheit und Bewußtheit einhergeht, was auf eine
‘Bewußtseinsprogression’[17]
hinweist. Außerdem fordert sie ein hohes Maß an Selbsttranszendenz, die
Fähigkeit also, die eigenen Wünsche, Bedürfnisse und Vorstellungen zu
überschreiten. Die Erfahrung der All-Einheit, in der die uns vertrauten
Vorstellungen von Raum und Zeit aufgehoben sind, darf man daher als eine
seltene menschliche Spitzenerfahrung deuten.[18]
Sie fordert, so betonen die genannten Autoren einhellig, die Überschreitung der
Sinne und des Intellekts, auf denen die Erkenntnisse des Alltags und der
empirischen Wissenschaften beruhen. Mit Kant darf man sagen: Ändern sich
die Bedingungen der Möglichkeit von Erfahrung, dann ändert sich auch der
Begriff von Wirklichkeit. Zu den Bedingungen der Erkenntnis gehört nicht nur
der begriffliche Rahmen, sondern auch die Form des Bewußtseins. Die Analyse
verschiedener mystischer Traditionen zeigt, so betont Michael von Brück,
daß “der Faktor des Bewußtseinszustandes eine entsprechend bedingende Funktion
...hat.”[19]


Daß sich mit der Veränderung des Bewußtseinszustandes
das Verständnis von Wirklichkeit verändert, betonen inzwischen auch maßgebliche
Vertreter der humanistischen und der transpersonalen Psychologie. Abraham
Maslow etwa sieht in der ‘Erkenntnis des Seins in Grenzerfahrungen’[20]
eine der grundlegenden Möglichkeiten und Bedürfnisse der Menschen. Wie James
so betont auch Maslow, daß mit der Fähigkeit zur Selbsttranszendenz die Integration
der Persönlichkeit zunimmt. Ein wesentliches Kriterium für die Unterscheidung
regressiver und durch Drogen induzierter Erfahrungen ist daher die wachsende
soziale Kompetenz. Unter der Perspektive des Pragmatismus, den James vertritt,
müssen sich Transzendenzerfahrungen auch im sozialen Leben positiv auswirken.
Bestimmt man Wahrheit als ein Sein, dann ist nicht der Kampf um’s Dasein, die
bloße Selbsterhaltung, sondern die Selbstüberschreitung das Charakteristikum
des menschlichen Lebens.


II Die Genese der neuzeitlichen Naturwissenschaften oder: Der Übergang
zu einer Vielfalt begrenzter Theorien


Erst die Einschränkung des Erfahrungsbereichs
ermöglichte die Genese der modernen Wissenschaften und des mit ihnen bis heute
verknüpften Verständnisses von Allgemeingültigkeit und Objektivität:[21]


1. Ausschluß
subjektbezogener und qualifizierter Erfahrungen


Bereits im 15. Jahrhundert hatte der Kardinal Nikolaus
von Kues das Programm einer ‘Erfahrungswissenschaft’[22]
entworfen, das durch Galilei zur Grundlage der modernen
Naturwissenschaften wurde. Mit humanitären Argumenten forderte Cusanus,
daß man ‘alles, was meßbar sei, messen müsse’: die Gerüche von Flüssigkeiten,
die Frequenz des Pulses, die Gewichte von Metallen, die Intensität der
Sonnenstrahlung und die Feuchtigkeit der Luft. Nur dann nämlich können
verschiedene Beobachter einen Sachverhalt unabhängig von ihrem eigenen Befinden
beurteilen. Um in diesem Sinne zu objektiven, allgemeingültigen Aussagen zu
kommen, muß man alle Beziehungen auf das erlebende Individuum, qualifizierte
Empfindungen, Motive, Ziele und Werte abblenden.


Seit Galilei gelten systematische Experimente
als Grundlage der Naturwissenschaft.[23]
Jedes Experiment schließt eine kontrollierte Veränderung des Objekts ein: Das
Beobachtete wird einem bestimmten Reiz ausgesetzt und die Reaktion hierauf
gemessen. Indem ein vorhergesagtes Ergebnis mit dem tatsächlichen verglichen
wird, wird eine Hypothese überprüft. Damit eine Messung, zumindest prinzipiell,
zu jedem Zeitpunkt und an jedem Ort wiederholt und dadurch überprüft werden
kann, muß man von den einzigartigen Bedingungen einer Situation abstrahieren.
Künstlich werden immer wieder dieselben Anfangsbedingungen hergestellt, die
sich in der Natur strenggenommen nie wiederholen. Unter gleichartigen Bedingungen
sollte immer wieder das Gleiche geschehen.[24]
Nur dann gilt das nun intersubjektiv überprüfbare Wissen als Ausweis der
zeitinvarianten Gesetzmäßigkeit des Geschehens.


2.
Beschränkung des Gegenstandsbereichs


Galilei
formulierte in seinen Briefen über die Sonnenflecken die
Selbstbescheidung, die die Methode der neuzeitlichen Naturwissenschaften
beinhaltet: “So verstehe ich denn von der wahren absoluten Wesenheit der Erde
oder des Feuers nicht mehr als von der des Mondes oder der Sonne: vielmehr
bleibt ein derartiges Wissen dem Stand der Seligkeit (in der unmittelbaren
intellektuellen Anschauung der Dinge) vorbehalten. Wollen wir indes bei der
Einsicht in bestimmte Merkmale stehen bleiben, so brauchen wir hieran bei den
entferntesten Körpern so wenig als bei den nächsten zu verzweifeln; ja wir
erkennen jene bisweilen genauer als diese. Denn kennen wir nicht die Perioden
der Planetenläufe besser, als die verschiedenen Meeresströmungen? Haben wir die
sphärische Gestalt des Mondes nicht weit früher und leichter als die der Erde
erfaßt? ... Wenngleich es daher allerdings ein vergebliches Beginnen wäre, die
Substanz der Sonnenflecken zu erforschen, so ist es uns doch darum keineswegs
versagt, ihre empirischen Merkmale, ihren Ort, ihre Bewegung, ihre Gestalt und
Größe, ihre Durchsichtigkeit, ihre Veränderlichkeit, ihr Entstehen und ihre
Auflösung zu erkennen, was alles uns wiederum zum Mittel dienen kann, um zu
einer tieferen Einsicht in anderen strittigeren Fragen der Naturwissenschaft zu
gelangen.”[25]


Galilei untersucht nicht das Wesen eines Körpers,
sondern nur seinen Bewegungsverlauf. Er ergibt sich aus dem Verhältnis des sich
bewegenden Gegenstandes zu jedem Punkt des Raumes zu einem bestimmten
Zeitpunkt. Nicht was die Seienden sind und warum sie so und nicht
anders sind, wird erfragt, sondern wie etwas geschieht. Dieselben
Gesetze verbinden nahe und ferne, himmlische und irdische Objekte durch ihre
Allgemeingültigkeit.


Das Vermögen der Wesenserkenntnis weist Galilei
wie Spinoza[26],
Goethe[27]
und sogar Kant[28]
der intellektualen Anschauung zu; die Naturwissenschaft dagegen beobachtet
empirisch wahrnehmbare Ereignisse und analysiert sie mit den Mitteln des
diskursiven Verstandes. Dabei wurden die Sinneswahrnehmung auf eine spezifische
Form eingeschränkt: Nur gemessene, und d.h. quantifizierbare Daten können eine
physikalische Theorie bestätigen. Das Intelligible ist der auf die empirische
Verifikation im Experiment angewiesenen Methode der Naturwissenschaft
unzugänglich; es gehört zu einer anderen Ordnung der Wirklichkeit, die eine
andere Form der Erkenntnis verlangt. Dadurch wird das, was beweisbar ist,
eingeschränkt auf das, wie Kant später sagen wird, in Raum und Zeit
Vorhandene. Mit der Fragestellung und der Erkenntnishaltung ändert sich das,
was von einer Sache erfaßt wird, und damit das, was als ‘wirklich’ gilt.[29]
Die moderne Naturwissenschaft verdankt ihre Entstehung somit einem neuen
Verhältnis zwischen Erfahrung und Denken.[30]


3.Der
Wahrheitsbegriff der mathematischen Naturwissenschaften


Die Mathematik ist die geeignete Form, um den
funktionalen Zusammenhang zwischen Ereignissen zu beschreiben. Exakte
Naturerkenntnis läßt sich, so betonen Descartes und Kant[31],
deshalb nur mit Hilfe der Mathematik gewinnen.[32]
Doch die mathematischen Theorien lassen sich nicht unmittelbar aus den
Phänomenen ableiten. Mathematik, so hat Ernst Cassirer in der Philosophie
der symbolischen Formen betont, ist eine bestimmte Form der Symbolisierung,
ähnlich wie auch die Sprache oder die Kunst. Ein sinnliches Medium, Töne,
Farben oder Schriftzeichen, wird zum Träger von Bedeutungen. Die jeweilige Form
der Symbolisierung entscheidet darüber, welche Merkmale eines Gegenstandes
hervorgehoben und welche übergangen werden. Die mathematische Darstellung eines
Regenbogens etwa verfährt nach anderen Kriterien als die künstlerische; keine
läßt sich aus der anderen ableiten. Die Phänomene werden also nicht unmittelbar
wahrgenommen, sondern immer schon vermittelt durch bestimmte Symbole. Was
wahrgenommen wird, so hatte auch Albert Einstein geschrieben,
entscheidet in der Physik letztlich die Theorie, ein in sich kohärentes System
von Begriffen, das die Beobachtung leitet.


Doch trotz dieser unbestreitbar konstruktiven
Elemente ist die mathematische Darstellung nicht ohne Bezug zur Natur. Ob sie
angemessen ist oder nicht, muß sich durch Experimente überprüfen lassen.
Dadurch bleibt die mathematische Konstruktion auf die phänomenale Welt bezogen,
die dadurch zum Korrektiv des verwendeten Begriffssystems wird. Empirie und
Ratio sind die beiden unzertrennlichen Komponenten menschlichen Wissens in der
Physik, die sich gegenseitig korrigieren.[33]
Im Allgemeinen wird die naturwissenschaftliche Forschung daher von den
fundamentalen Prämissen geleitet, daß es eine reale Außenwelt gibt und daß sie
zumindest teilweise erkennbar ist. Dadurch hat die wissenschaftliche Erkenntnis
letztlich ein ontologisches Fundament. “Wissenschaft”, so formulierte Einstein,
“ist das durch die Jahrhunderte fortgesetzte Bemühen, die wahrnehmbaren
Erscheinungen dieser Welt durch systematisches Denken in einen möglichst
vollkommenen Zusammenhang zueinander zu bringen. Kühn ausgedrückt ist es der
Versuch einer Nachschöpfung des Seienden auf dem Wege begrifflicher
Konstruktion.”[34]


Ohne eine irgendwie geartete Ordnung der Natur
könnten die Menschen überhaupt nicht existieren. Eine gewisse Regelmäßigkeit im
Ablauf der Erscheinungen ist eine Voraussetzung für das bloße Überleben.
Zielgerichtetes Handeln, und sei es um sich mit Nahrung zu versorgen und sich
gegen Gefahren zu schützen, wäre unmöglich, würde man nicht zumindest einige
Aspekte der Umwelt angemessen einschätzen können. Dieselben Naturgesetze gelten
für alle Erdenbürger gleichermaßen, ungeachtet ihrer jeweiligen Nationalität
und persönlichen Lebensgeschichte. Die Ordnung der Natur, die wissenschaftliche
Theorien in bestimmten Aspekten beschreiben, gehört daher zu den ‘Bedingungen
der Möglichkeit der menschlichen Existenz’ und damit auch zu denen der
Erkenntnis, wie man in freier Abwandlung Kants sagen darf.


Doch ‘Wahrheit’ bezieht sich in diesem Kontext nicht
mehr auf das alles Seiende transzendierende Sein, sondern nur auf das, was im
Rahmen einer in sich kohärenten Theorie aussagbar ist. Wahrheit bezieht sich
auf empirisch und d.h. im allgemeinen experimentell Gegebenes und begrifflich
Formulierbares. ‘Wirklich’ ist das, was an Raum, Zeit und Materie gebunden und
mathematisch formalisierbar ist. Ohne Zweifel ist auch für die
wissenschaftliche Erkenntnis eine Schulung der Beobachtungsgabe und des
Intellekts notwendig; auch ein wissenschaftliches Ethos ist unverzichtbar.
Dennoch verwandelt die wissenschaftliche Erkenntnis das Leben des Forschers
selbst nicht tiefgreifend.[35]


4. Die
Gültigkeitsgrenzen physikalischer Theorien


Nicht nur die Methode der empirischen Wissenschaften
bestimmt das Verständnis von Erfahrung und Realität, sondern auch das
Begriffssystem der jeweiligen Theorie.


Daß Theorien Gültigkeitsgrenzen haben, wurde am
Beginn des 20.Jahrhunderts durch Relativitäts- und Quantentheorie sichtbar. Für
die klassische Physik schien die Erkenntnis unabhängig von der Beobachtung zu
sein; außerdem reflektierte sie nicht auf die materiellen Voraussetzungen,
durch die eine experimentelle Überprüfung der Aussagen über Raum, Zeit und
Materie möglich ist. Dadurch übersah man, daß die klassische Mechanik nur gilt,
solange die Lichtgeschwindigkeit vernachlässigt werden kann. Nur unter dieser
Annahme kann man von einer instantanen Signalübertragung ausgehen, so daß ein
Ereignis für alle Bezugssysteme gleichzeitig erfolgt.


Die Relativitätstheorie geht in einem
erkenntnistheoretisch entscheidenden Punkt über die klassische Mechanik hinaus:
Ein Prozeß der Natur, die Ausbreitung des Lichtes, wird benutzt, um zeitliche
und räumliche Distanzen zu messen. Das ‘Meßinstrument’ selbst untersteht den
Gesetzen der Lichtausbreitung, die die Theorie beschreibt. Die Struktur der
Theorie beinhaltet daher die Reflexion auf die Bedingungen physikalischer
Erfahrung.[36]
Physik kann nicht mehr als eine Wissenschaft von der Natur unabhängig von
jeglicher Beobachtung angesehen werden, sondern sie ist eine Wissenschaft von
der Natur, wie sie sich unter bestimmten Meßbedingungen zeigt.


Durch die Reflexion auf die Gesetze der
Lichtausbreitung ändern sich, verglichen mit der klassischen Mechanik, die
Bedingungen der Erkenntnis. Nicht nur einzelne Begriffe, sondern das
Begriffssystem insgesamt, die Konzeptionen von Zeit, Raum, Gegenstand und
Kausalität müssen revidiert werden: Durch die Veränderung des Begriffssystems,
das die Erfahrungen ordnet, ändert sich die Weise, wie etwas erfahren wird.
Damit verändert sich auch der Begriff von Wirklichkeit. Was als wirklich gilt,
ist abhängig von den Bedingungen der Erkenntnis und unterliegt einem Wandel. Es
gibt Phänomenbereiche, die sich der Darstellung mit dem Begriffssystem der
klassischen Physik oder auch dem der Relativitätstheorie entziehen. Das, was
‘wirklich’ ist, sprengt den Rahmen dessen, was innerhalb eines bestimmten
begrifflichen Rahmens dargestellt werden kann. Bestimmte Kategorien und
Begriffe erschließen immer nur begrenzte Ausschnitte der physikalischen
Wirklichkeit.[37]


Das Denken in Gültigkeitsgrenzen von physikalischen
Theorien und die Notwendigkeit, ihren Anwendungsbereich anzugeben, ist für die
Physik des 20.Jahrhunderts typisch. Auch die Quantentheorie grenzt sich auf
diese Weise gegen die klassische Mechanik mit Hilfe des Planckschen
Wirkungsquantums h ab. Geht man von der Gültigkeitsgrenze einer Theorie aus,
dann ist die Frage, ob eine in sich konsistente Theorie richtig oder falsch
ist, in dieser Form unangemessen. Sie ist auf einen bestimmten Bereich von
Phänomenen anwendbar, auf einen anderen möglicherweise nicht.[38]
So ist die klassische Mechanik mit den Newtonschen Vorstellungen von Raum, Zeit
und Materie nicht einfach falsch. Sie gilt weiterhin für Geschwindigkeiten von
Körpern, die im Vergleich mit der Lichtgeschwindigkeit klein sind. Dann geht
die Relativitätstheorie in die klassische Mechanik über, die einen Grenzfall
der Relativitätstheorie bildet. Um andere Aspekte der Wirklichkeit zu
beschreiben sind jedoch neue Begriffssysteme notwendig. Ein Pluralismus
verschiedener Theorien ist auf dem Hintergrund dieser Konzeption von Wahrheit
schon innerhalb der Physik unausweichlich.[39]



Seit dem 18.Jahrhundert haben die einzelnen
Disziplinen, Physik, Chemie, Biologie, Kunst, Ethnologie, Psychologie ihre
eigenen Methoden und Begriffe entwickelt und sich auseinanderentwickelt.
Dadurch ist die Situation der modernen Wissenschaften durch eine Vielfalt hoch
spezialisierter Theorien gekennzeichnet, die nur über sehr begrenzte Aspekte von
Wirklichkeit Aussagen machen können.


5. Trennung
von Sein und Sollen


Erst durch die Ausdifferenzierung verschiedener
Methoden und Begriffssysteme gewinnt die Erkenntnis ausgewählter Probleme eine
Präzision, die im Rahmen des antiken und mittelalterlichen Weltbildes undenkbar
war. Im Unterschied zu einem Denken, das auf die Erkenntnis des Wesens zielte,
beinhaltet das moderne Verständnis von Wissenschaft jedoch auch die Trennung
von Tatsachen- und Orientierungswissen, von Sein und Sollen.


Ein Beispiel ist die berühmte Gleichung E = mc2, die
die Umwandlung von Energie in Masse ausdrückt. Obwohl sie von Einstein
aus reinem Erkenntnisinteresse entwickelt wurde, ermöglichte sie die
Konstruktion der Atombombe. Die Erklärung des physikalischen Vorgangs enthielt
keine Aussagen über dessen Zweck und Ziel. 


Die wissenschaftliche Erkenntnis der Natur ermöglicht
keine Antworten auf die Frage nach den Werten und Zielen des Daseins. Aus
physikalischen Prinzipien lassen sich keine ethischen Sätze herleiten.[40]
Nicht nur Wissenschaft und Ethik haben streng getrennte Gegenstandsbereiche,
sondern auch Wissenschaft und Religion. Naturwissenschaft beschreibt
nur, wie Prozesse ablaufen, kann aber nichts darüber sagen, warum
sie so und nicht anders geschehen und wozu sie dienen. Aufgrund der
Methode erscheinen sie als ziel- und sinnlos.


Die Trennung der Gegenstandsbereiche, die eine
Bedingung für die wissenschaftliche Präzision ist, ist für die Organisation der
Lebenswelt und für die Frage nach der Stellung des Menschen im Kosmos
keineswegs unproblematisch: Durch die Verwissenschaftlichung der Lebenswelt hat
sich der Bereich, in dem ein rein funktionales Denken die Bedingung des Erfolgs
ist, von dem gelöst, in dem die persönliche Urteilskraft, Engagement und
Verantwortung gefordert sind.


Für Philosophen wie Helmuth Plessner und Heinrich
Rombach[41]
ist die Trennung von Person und Funktion das Charakteristische der modernen
Lebenswelt. Für die Funktion, die jemand ausübt, sind seine persönlichen
Neigungen, Interessen, Werte oder Glaubensvorstellungen völlig irrelevant. An
den Sinn seines Lebens zu glauben oder ihn zu leugnen, bleibt jedem selbst
überlassen. Ob Menschen zu einem bestimmten Beruf eine besondere Begabung
haben, ob sie dazu motiviert sind und darin eine persönliche Erfüllung finden,
ist uninteressant. “Ihre Anlagen, Neigungen und Auffassungen von dem, was sie
zu tun haben, interessieren nicht.”[42]
Entscheidend ist nur, ob jemand seine Rolle auf eine Weise ausübt, die mit der
gesellschaftlichen Ordnung, die durch das mehr oder weniger gelingende
Zusammenspiel verschiedener Funktionen gebildet wird, verträglich ist. Ziele
und Werte werden nicht um ihrer selbst willen angestrebt, sondern haben
lediglich einen funktionalen Wert. Der einzelne Mensch ist im Prinzip ersetzbar,
denn jeder andere könnte seine Rolle übernehmen.


Doch die soziale Funktion der Menschen läßt sich für Plessner
und Rombach nicht ohne ihre Kehrseite verstehen. In seinem privaten
Leben ist der Einzelne vor dem Zugriff der Gesellschaft und ihren Erwartungen
geschützt. Er muß sich für seine persönlichen Überzeugungen nicht öffentlich
rechtfertigen. Nur in dieser geschützten Sphäre schlägt die Erfahrung der
eigenen Nichtigkeit um in das Bewußtsein, daß jeder Mensch einzigartig ist. Als
Individuum ist er unersetzbar. Erst dadurch ist die Gefahr gebannt, die aus
einem reinen Funktionalismus erwachsen würde: daß Menschen, die nicht gebraucht
werden, vernichtet werden können.[43]


Ungeachtet der Frage, ob die Trennung von Person und
Funktion auf Dauer lebbar ist, ob sie zu Leistungen motiviert und Befriedigung
ermöglicht, löst sich der Lebenszusammenhang in verschiedene, unverbundene
‘Sprachspiele’ auf. Dadurch ist inzwischen nicht nur die Wissenschaft, sondern
auch die Lebenswelt durch ein Nebeneinander vielfältiger Funktionskreise
bestimmt. Nicht die Wahrheit oder Falschheit der Lebensweise, sondern Effizienz
und Funktionalität sind die entscheidenden Kriterien, um sie zu beurteilen.
Ohne ein die Vielheit verbindendes Prinzip wird jedoch nicht nur die Rede von
der kulturellen und sozialen, sondern auch von der individuellen Identität
sinnlos. “Wenn”, so formulierte Ernst Cassirer bereits in der Mitte des
Jahrhunderts, “es uns nicht gelingt, einen Ariadnefaden zu finden, der uns
durch dieses Labyrinth leitet, ... werden (wir) uns in einer Masse
unverbundener, zusammenhangloser Daten verlieren, der jede konzeptuelle Einheit
zu fehlen scheint.”[44]


III Existentielle Wahrhaftigkeit


Mit der Frage, wie sich ein pluraler Wahrheitsbegriff
auf die menschliche Identität auswirkt, ist eine dritte Facette von Wahrheit in
den Blick getreten, die man weder als Seinswahrheit noch als Wahrheit von
Aussagen charakterisieren kann: Es handelt sich um eine anthropologische
Dimension, um das Verständnis von Wahrheit im Sinne von existentieller
Wahrhaftigkeit, von wahr sein. Wahrhaftigkeit ist für das Gelingen
von zwischenmenschlichen Beziehungen unverzichtbar, für die Erziehung von
Kindern, Kollegialität, Freundschaft und Liebe. Nur wenn jemand für sich
selbst, für das, was er sagt und tut, einsteht, kann Vertrauen zwischen
Menschen entstehen, können Verantwortung übernommen und Schuld aufgearbeitet
werden. Wahrhaftigkeit zu sich selbst ist zudem eine Voraussetzung, um sich
selbst zu korrigieren und sich im Wechsel verschiedener Lebenssituationen
konsistent zu verhalten. Die Fähigkeit, sich flexibel auf neue Situationen und
Anforderungen einzustellen, muß sich mit der inneren Orientierung an
Verhaltensnormen verbinden. 


Schon Aristoteles hatte in der Nikomachischen
Ethik ein situationsadäquates Handeln gefordert. Strenggenommen sind die
Bedingungen einer Situation einmalig und werden sich nie exakt wiederholen.
Doch trotz der Anpassung an die äußeren Umstände bleiben ethische Normen für
das soziale Verhalten bindend, allerdings werden sie je nach Kontext
modifiziert. Obwohl Freigebigkeit für ein befriedetes Zusammenleben
unverzichtbar ist, entscheidet erst die jeweilige Situation, in welcher Form
sie zu praktizieren ist. “So ist es auch jedermanns Sache und ein Leichtes,...
Geld zu verschenken und zu verzehren. Aber das Geld zu geben, wem man soll und
wie viel man soll, und wann und weswegen und wie, das ist nicht mehr jedermanns
Sache und nicht leicht.”[45]



Auch Wissenschaft, Philosophie und Religion haben
eine Grundorientierung miteinander gemeinsam, die allerdings nur dann sichtbar
wird, wenn man nicht den Gegenstandsbereich, die Methoden und die Inhalte,
sondern die Motive vergleicht, aus denen sie geschaffen werden. Jenseits
kurzsichtiger Beweggründe wie Ehrgeiz, Machtstreben und Konkurrenz beruht das
Bedürfnis nach wissenschaftlicher, philosophischer und religiöser Erkenntnis
gleichermaßen auf dem Streben nach Wahrheit. “Wissenschaft”, so formulierte
Einstein, “kann nur geschaffen werden von Menschen, die ganz erfüllt sind
von dem Streben nach Wahrheit und Begreifen. Diese Gefühlsbasis aber entstammt
der religiösen Sphäre.”[46]


Die Rede von Wahrhaftigkeit ist nur sinnvoll, wenn
man sie auf ein denkendes, fühlendes, handelndes Individuum bezieht. Sieht man
dagegen im Menschen, wie die moderne Biologie, lediglich ein ‘System’,
dann wird die Perspektive der ersten Person zugunsten der der dritten Person
ausgeblendet.[47]
Wahrhaftigkeit verliert ihre existentielle Bedeutung und könnte bestenfalls in
einigen Lebensbereichen einen funktionalen Wert haben.


Die Aporien, in die ein rein plurales
Wahrheitsverständnis führt, zeigen sich nicht nur unter ethischer, sondern auch
unter anthropologischer Perspektive. Mit welchen Theorien soll man die
Kantische Frage, ‘was der Mensch sei’, beantworten? Wie kann man sich das
Zusammenspiel leiblicher und seelischer Prozesse erklären? Betrachten wir zwei
Beispiele, die sichtbar machen, daß verschiedene Teiltheorien notwendig, ihr
bloßes Nebeneinander jedoch unbefriedigend ist:


Wie kann man den Vorgang des Sehens erkären? Im
Rahmen der naturwissenschaftlichen Methode lautet die Antwort grob gesprochen
folgendermaßen: Optische Reize, die von irgendeinem Körper reflektiert werden,
treffen auf die Netzhaut der Augen und werden von dort zum Gehirn
weitergeleitet; aufgrund komplizierter neuronaler Verarbeitungsmechanismen
entsteht schließlich ein Bild von dem Objekt. Sehen läßt sich, so scheint es
jedenfalls, kausal als eine Reaktion auf Reize und deren Verarbeitung erklären.
Ein sehendes Ich ist dafür nicht notwendig; es kommt nirgends im
wissenschaftlichen Weltbild vor.[48]


Aber haben wir tatsächlich schon alle Elemente des
Sehens erfaßt? Fiele die Antwort anders aus, wenn man nicht fragt, wie man das
Sehen, sondern wie man den Blick eines Menschen erklären kann? Im Blick drückt
sich etwas aus, was sich nicht mehr als Reaktion auf äußere Reize erklären
läßt: Eine Absicht, eine Frage, Freude oder Angst. Könnte man, so argumentiert Jean-Paul
Sartre in seiner berühmten Analyse des Blicks, den anderen wie ein Objekt,
wie eine Sache behandeln, dann könnte man ihn wie einen Stuhl oder den Rasen in
den eigenen Welt-Entwurf einordnen; man würde ihn nur mit den Kategorien
beschreiben, die man benutzt, um leblose Dinge zu gruppieren. Er wäre etwa zwei
Meter von den Stühlen entfernt, würde einen gewissen Druck auf den Erdboden
ausüben und eine bestimmte Temperatur abstrahlen. Man könnte ihn verschwinden
lassen, ohne daß die gegenseitigen Beziehungen der anderen Objekte dadurch
wesentlich verändert würden.


Doch am Blick des Anderen zeigt sich, daß er die Welt
auf seine eigene Weise deutet und allem, was er sieht, eine spezifische Prägung
verleiht. Obwohl ich weiß, daß auch er das Grün des Rasens sieht und sogar den
Winkel berechnen kann, in dem das Licht in seine Augen fällt, weiß ich doch nicht,
wie er es sieht. Er erlebt das Grün anders als ich, es hat für ihn eine
andere Bedeutung. Und vor allem: Er kann nicht nur die Dinge ansehen, sondern
auch mich selbst. Trifft einen der Blick eines anderen Menschen, dann fühlt man
plötzlich in allen Fasern des eigenen Seins, daß er einen auf eine Weise sieht,
die einem unzugänglich bleiben wird. Der Blick kann wohlwollend,
verständnisvoll oder neugierig, aber auch abwartend, lauernd, fixierend,
bohrend oder aggressiv sein. Er kann einem eine Rolle in seinen Plänen
zuweisen, ohne daß man seine Absichten kennt. Am Blick zeigt sich, daß der
Andere kein Objekt ist, das man nur von außen betrachten kann, sondern daß er
die Welt spontan und aufgrund seiner eigenen Wertungen und Absichten
erschließt. “Ich kann”, so argumentiert Sartre, “den Blick, den der
Andere auf mich wirft, nicht als eine mögliche Bekundung seines objektiven
Seins betrachten. Die Beziehung, die ich ‘Vom-Anderen-gesehen-werden’ nenne,
stellt ein irreduzibles Faktum dar, das man weder vom Anderen als Objekt noch
von mir als Subjekt ableiten kann.”[49]
Die Intention, unter der die Welt gesehen wird, entzieht sich der
objektivierenden wissenschaftlichen Analyse; und doch gäbe es ohne sie für uns
keine Welt. 


Zwei verschiedene Methoden und Begriffssysteme sind
notwendig, um die Funktion des Auges zu beschreiben. Und doch beziehen sich
beide auf dasselbe Organ. Anders als bei Platon werden nicht die
Gegenstandsbereiche und die Erkenntnisvermögen gewechselt, sondern lediglich
eine andere Methode und ein anderes Begriffssystem zur Erklärung herangezogen.


Das zweite Beispiel bezieht sich auf das Verhältnis
von Leib und Seele: Beschreibt man die körperlichen und die seelischen Prozesse
jeweils mit der ihr eigenen Methode und Begrifflichkeit, dann bleibt die Wechselwirkung
zwischen Leib und Seele ungeklärt. Magenschmerzen etwa können eine körperliche
Ursache haben, sie können aber auch durch ein Erlebnis ausgelöst werden, das
eine bestimmte Bedeutung für einen Menschen hat. Welche Bedeutung ein
Ereignis hat, läßt sich mit Hilfe der naturwissenschaftlichen Methode nicht
erklären; unklar bleibt auch, wie, durch welche Form der Kausalität, die
Bedeutung den Zustand des Körpers verändern kann. Und doch drückt sich in den
leiblichen Symptomen die seelische Verfassung aus. Der Streß wiederum, der die
Magenbeschwerden und vielleicht auch Kurzatmigkeit auslöst, kann durch eine
bewußt durchgeführte Atemmeditation beseitigt werden. Nicht nur die seelische
Aufregung, sondern auch die körperlichen Symptome verschwinden.


Der Leib, den die Wissenschaften beschreiben, ist
nicht der beseelte Leib, den ich selbst erlebe. Im Wechsel zwischen diesen
beiden Perspektiven vollzieht sich ein Wechsel in den Bedingungen der
Erkenntnis: den von der Perspektive der dritten zur Perspektive der ersten
Person. Während wissenschaftliche Theorien den Leib nur wie ein Objekt
betrachten, kann ein Ereignis nur für einen Menschen eine bestimmte Bedeutung
erlangen. Mit dem Wechsel in den Bedingungen von Erkenntnis ändert sich auch
das Verständnis von Wirklichkeit. Es vollzieht sich eine Modifikation der
Kategorien der Ursache, der Zeit und des Gegenstandes, die die Analyse der
Erfahrung leiten.


Hätte ein plurales Wahrheitsverständnis, die strikte
Trennung von Gegenstandsbereichen, Methoden und Begriffssystemen das letzte
Wort, dann würde die Einheit der menschlichen Erfahrung verlorengehen. Die
Menschen würden sich im Denken und Handeln in verschiedenen ‘Sprachspielen’
bewegen und unvermittelt vom einen zum anderen wechseln. Die Integration der
disparaten Erfahrungen, der Zusammenhang zwischen ihnen, würde verloren gehen.
Es wäre unmöglich, sich ungeachtet aller Teiltheorien als leib-seelische
Einheit zu verstehen und sich im Wechsel der Lebensumstände im Erleben und Handeln
selbst wiederzuerkennen. Die menschliche Identität würde in eine ‘multiple
Persönlichkeit’ zerfallen.[50]


Die Beispiele machen jedoch sichtbar, daß der
funktionsfähige Körper und der beseelte Leib zusammengehören. Um das
Zusammenspiel leiblicher und seelischer Prozesse zu thematisieren, muß die
wissenschaftliche Perspektive durch die der 1.Person, des fühlenden, denkenden,
handelnden Menschen ergänzt werden.[51]
Leib und Seele, Sinnliches und Geistiges gehören ursprünglich zusammen. Ebenso
wenig wie das Schriftzeichen ohne seine Bedeutung, kann der Leib ohne den
seelischen Ausdruck gedacht werden. Beim Verhältnis von Seele und Leib, so
formuliert Cassirer “gibt es ursprünglich weder ein Innen und Außen, ...
ein Wirkendes oder ein Bewirktes; hier waltet eine Verknüpfung, die nicht aus
getrennten Elementen erst zusammengefügt zu werden braucht, sondern die primär
ein sinnerfülltes Ganzes ist.”[52]
Sie bilden eine ‘symbolische Relation’.


IV Die Vielfalt menschlicher Erfahrung und die Einheit der Wirklichkeit


1. Differenzierung
des Wahrheits- und Erfahrungsbegriffs


Die Analyse verschiedener Formen des
Wahrheitsbegriffs hat gezeigt, daß sie sich auf unterschiedliche
Seinsdimensionen beziehen und einen je anderen Erfahrungsbegriff zugrunde
legen. Die Seinswahrheit transzendiert Raum, Zeit und Materie; ihre Erkenntnis
ist an das erlebende Individuum gebunden und nur erfahrbar in der ‘cognitio Dei
experimentalis’, der Erleuchtung, die Sinne und Verstand überschreitet. Die
wissenschaftliche Wahrheit beruht auf der systematischen Beobachtung
empirischer Daten und deren rationaler Auswertung im Rahmen eines in sich
kohärenten Begriffssystems. Sie ist objektiv und allgemeingültig in dem Sinne,
daß alle Bezüge auf die Perspektive der ersten Person, auf qualifizierte
Sinneswahrnehmungen, Werte, Bedeutungen und Intentionen getilgt sind. In der
Form von Wahrhaftigkeit bezieht sich die Wahrheit auf das Verhältnis zu sich
selbst und die Gestaltung zwischenmenschlicher Beziehungen. Sie beruht auf der
ethischen Orientierung eines Menschen.


2.
Differenzierung und Koordination der Perspektiven


Obwohl das wissenschaftliche Verständnis von
Wahrheit, das zu einem Pluralismus von Theorien führt, die Bedingung für die
Präzision von Detailerkenntnissen ist, kann man auf die Vorstellung von der
Einheit der Wirklichkeit nicht verzichten:


 


1. Unter anthropologischer
Perspektive ist der Zusammenhang zwischen den vielfältigen Erfahrungen, die ein
Mensch mit sich selbst, im Wandel der äußeren Bedingungen und über die Distanz
von vielen Jahren macht, die Grundlage für das Bewußtsein von der eigenen,
unverwechselbaren Identität.


2. Unter kosmologischer
Perspektive erscheint die Ordnung der Natur als eine Voraussetzung für das
menschliche Leben, Denken und Handeln.


3. Gibt es ein absolutes
Sein, dann muß es alle perspektivisch begrenzten Aussagen über die Welt
übergreifen.


Ungeachtet der
verschiedenen Konzeptionen von Wahrheit wird durch den Zusammenhang der
Wirklichkeit das Gespräch zwischen den verschiedenen Disziplinen erst möglich.


3. Ein
prozessuales Verständnis von Wahrheit


Die Erkenntnis der Wahrheit in jeder der genannten
Bedeutungen ist endlich: Sie ist an die eigene Biographie, an historische
Bedingungen und bestimmte Methoden gebunden, begrenzt durch die
Gültigkeitsgrenzen von Begriffssystemen und gebunden an physiologische Prozesse
der Informationsverarbeitung. Nicht nur die Selbsterkenntnis, auch die
Erkenntnis der Wissenschaften und des absoluten Seins müssen deshalb
unabgeschlossen bleiben. Die Erkenntnis der Wahrheit ist ein unabschließbarer
Prozeß, in dem sich immer wieder neue Aspekte der Wirklichkeit erschließen. Da
jede fundamental neue Erkenntnis das Verständnis des Menschen von sich und der
Welt verändert, verändert sich auch das Verständnis von Wirklichkeit. Gefordert
ist daher eine immer wieder neue Synthese aller bisherigen Erkenntnisse durch
komplementäre Ergänzung,[53]
Interferenz oder durch Subsumption unter ein übergreifendes Begriffssystem.[54]
Keine Disziplin hat die ‘ganze’ Wahrheit; doch in jeder klärt sich das
Verhältnis des Menschen zu sich und zur Welt. Die Suche nach der Wahrheit ist
letztlich ein unabschließbarer Prozeß, der die verschiedenen Disziplinen
Theologie, Philosophie und Naturwissenschaften immer wieder neu zu einem Dialog
vereinen muß.[55]
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