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I Darwin
und Freud, so sagt man, fügten dem Menschen jeweils auf ihre Weise zwei tiefe
Kränkungen zu: Darwin stellte den Menschen in eine Abstammungslinie mit den Tieren
und Freud zeigte, daß das denkende Ich nicht Herr im eigenen Hause ist, sondern
von dunklen Trieben regiert wird. Beide Forscher richteten ihr Hauptaugenmerk
auf das, was gemeinhin die ‚niedere Natur’ des Menschen genannt wird. Diese
Blickrichtung macht es der Biologie wie der Psychoanalyse schwer, sich mit den
Kräften des Menschen zu beschäftigen, die nicht der mitleidslosen Durchsetzung
der eigenen Interessen entspringen. Es entsteht der merkwürdige Eindruck, daß
der Mensch fast vollständig durch die Macht unbewußter Triebe gesteuert wird
und die Entdeckung der Verwandtschaft von Mensch und Tier etwas fundamental
Neues ist. Doch noch im 18.Jahrhundert vertrug sich die Ansicht, daß ‚des
Menschen ältere Brüder die Tiere sind’, wie Herder sagt, mit der Betonung
genuin menschlicher Fähigkeiten. Auf diese Weise wird das Motiv der ‚Kette der
Lebewesen’, das zu den ältesten und berühmtesten der abendländischen
Philosophie gehört, zum Spiegel der heutigen Diskussion. 


II Blicken
wir zunächst zurück in die griechische Antike, aus der dieses Motiv stammt: Aristoteles
ordnete als erster alle Lebewesen gemäß dem Grad ihrer seelischen Komplexität
in eine einzige, kontinuierlich aufsteigende Stufenleiter. Sogar der Übergang
zwischen Unbelebtem und Belebtem ist so unmerklich, daß das Auge keinen
scharfen Schnitt ziehen kann, wie Aristoteles betont: „So macht die Natur auch
den Übergang von den unbelebten zu den belebten Dingen nur schrittweise, so daß
infolge dieser Stetigkeit überall Zwischenglieder vorhanden sind, ein
Mittelding, von dem man nicht weiß, zu welchem Grenznachbarn es zu rechnen ist.
Auf die unbelebte Natur folgt zunächst die Gattung der Pflanzen, die auch
wieder Unterschiede der Lebendigkeit im Vergleich zueinander aufweisen... Und
der Übergang von ihnen zu den Tieren ist stetig... Bei manchen Gebilden im
Meere kann man nämlich streiten, ob es ein Tier oder eine Pflanze ist. Es ist
angewachsen und geht zugrunde, wenn es abgelöst wird.“[1]



Durch die ‚Kette der Lebewesen’ entsteht nicht nur der
innere Aufbau und Zusammenhang des Kosmos; die jeweilige Rangordnung in der
Stufenleiter des Seins bestimmt auch das Verhaltensspektrum eines
Lebewesens. Die Pflanzen sind zwar belebt; aber ihre rein vegetative
Lebensfunktion ist darauf beschränkt, Energie aufzunehmen und umzuwandeln, zu
wachsen und die eigene Art zu erhalten. Darüberhinaus besitzen selbst die
einfachsten Tiere Wahrnehmungsvermögen: Sie ertasten ihre Umgebung, hören
Geräusche oder sehen geeignete Futterquellen; sie können sich selbst bewegen
und danach streben, schmerzhafte Situationen zu vermeiden und angenehme zu
suchen. Der Mensch schließlich, der alle Fähigkeiten, die sich bei Pflanzen und
Tieren finden auch hat, besitzt überdies einen vernünftigen Seelenteil: Er kann
Erfahrungen durchdenken, über sie sprechen und bewußt Ziele verfolgen. Obwohl
die Vernunft den Menschen kennzeichnet und ihn von anderen Lebewesen
unterscheidet, hat er an allen Seinsstufen Anteil. Er ist eines der Glieder in
der ‚Kette der Lebewesen’, die so aufgebaut ist, daß die komplexeren Wesen
jeweils die Fähigkeiten der einfacheren umschließen. „Immer“, so sagt
Aristoteles, „ist im Nachfolgenden der Möglichkeit nach das Frühere enthalten.“[2]



Dieser Gedanke ist folgenreich für die Beurteilung
des menschlichen Verhaltens: Nicht aus der Gemeinsamkeit, sondern aus der
Differenz von Mensch und Tier ergibt sich für Aristoteles das eigentümlich
menschliche Lebensziel. Dabei ist die Vernunft erstaunlich facettenreich: Neben
die technische Intelligenz, die keine Werte berücksichtigen muß, um ihre Ziele
zu erreichen, tritt die soziale Intelligenz, die Klugheit. Als ein mit ‚Sprache
und Vernunft begabtes Gemeinschaftswesen’ entwickelt sich der Einzelne nur im
Zusammenleben mit anderen Menschen. Klugheit fordert eine nüchterne Klarsichtigkeit
für die je besondere Konstellation äußerer Umstände, eine richtige Einschätzung
der eigenen Möglichkeiten und eine Handlungsweise, die das menschliche
Zusammenleben fördert. Das Streben nach Gerechtigkeit ist genauso unverzichtbar
wie Wahrhaftigkeit oder Zivilcourage. Das eigene Verhalten muß sich in den
vielfältigsten Lebenssituationen bewähren, von denen sich strenggenommen keine
jemals wiederholt. Ob es glückt, hängt nicht nur von der Gunst der äußeren
Umstände, sondern auch vom Zusammenspiel verschiedener Seiten der eigenen
Person ab: Neben ererbten Anlagen prägen sich von frühester Kindheit an
Lebensgewohnheiten ein, die erst Jahre später durchdacht und möglicherweise
korrigiert werden. Die Fähigkeit, dem eigenen Verhalten eine Richtung zu
verleihen und es zu verändern, ist schon für die soziale Intelligenz
unverzichtbar. Sie entwickelt sich aufgrund bewußt erlebter Erfahrungen, die
sich allmählich zur Lebenshaltung verdichten. Erst aus dem Zusammenspiel von
Veranlagung, Lebensgewohnheit und Vernunft bilden sich die
Verhaltensweisen, die ein lebendiges Gemeinschaftsleben ermöglichen. Klugheit
ist, wie Aristoteles sagt, „ein untrüglicher Habitus vernünftigen Handelns...
in Dingen, die für den Menschen Güter und Übel sind“[3].


Doch die menschliche Intelligenz dient nicht nur der
Lösung lebenspraktischer Fragen. Mit der theoretischen Vernunft, die als eine
fast kontemplative Einstellung angesehen wurde, erforschten die antiken Denker
die innere Struktur der Wirklichkeit. Ihr Blick richtete sich auf die
Erkenntnis zeitlos gültiger Wahrheiten. 


Dem gestuften Aufbau der Wirklichkeit, der sich in
der ‚Kette der Wesen’ zeigt, entspricht also bis zu einem gewissen Grad die
menschliche Intelligenz. Sie erfaßt Seiten der Wirklichkeit, die dem
überwiegend trieb- und instinktgeleiteten Wahrnehmen der Tiere noch
verschlossen bleiben.


Im 3.Jahrhundert nach Christus wird bei dem Neuplatoniker
Plotin die ‚Stufenleiter des Seins’ vollends zum Kerngedanken der
Kosmologie: Die unüberschaubare Vielfalt von Lebewesen wird in einer gestuften
Abfolge aus dem göttlichen Ursprung entlassen. Die Unterschiede der Arten sind
zugleich Unterschiede in der Nähe bzw. Ferne zum überzeitlichen Ursprung. Je
geringer der seelische Rang eines Wesens, je dumpfer seine Wahrnehmungsfähigkeit
ist, desto weiter ist es vom Urquell allen Seins entfernt. Die ‚Kette der
Wesen’, die aus unzähligen Gliedern besteht, reicht vom vollkommensten Seienden
hinab bis zu den niedrigsten Dingen, die gerade noch dem Nichtsein entronnen
sind. Noch die formlose Materie gilt als der äußerste, kraftlose und zerstreute
Abglanz jenes unversiegbaren Urquells. Einerseits ist die Welt mit allen nur
erdenklichen Lebewesen erfüllt; andererseits besteht gerade darin ihr
unaufhebbarer Mangel. Dem Menschen allerdings kommt inmitten der anderen
Lebewesen eine Sonderstellung zu. 


Diese Sonderstellung gewinnt vor allem im Mittelalter
eine zentrale Bedeutung: Es handelt sich um die Idee des Menschen als
Mikrokosmos. Hildegard von Bingen etwa sieht im Weltenrad das Symbol
für die in sich gefügte Dynamik des Kosmos, in dessen Zentrum die Erde ruht.
Inmitten des Kosmos steht der Mensch mit erhobenem Haupt und in Kreuzesform
ausgespannten Armen und Beinen, mit denen er alle Sphären durchdringt. Dem
Makrokosmos entspricht der Mensch als Mikrokosmos, der als kleine Welt alle
Seinsstufen wie in einem Brennpunkt in sich konzentriert: Aus den anorganischen
Stoffen, die den Kosmos bilden, ist auch der menschliche Leib geformt. Außerdem
hat der Mensch ein Wachstumsvermögen wie Pflanzen und Gefühle wie Tiere. Durch
seine Vernunft hat er jedoch Anteil am Bereich der reinen Geistwesen, ja, sogar
des Göttlichen. Obwohl er sich dadurch von allen anderen Lebewesen
unterscheidet, hat er mit ihnen etwas Gemeinsames und braucht sie zu seiner Selbsterhaltung:
Die Natur dient allerdings nicht nur zur Deckung seiner leiblichen Bedürfnisse;
als Umfeld des schöpferischen Handelns unterstützt sie auch sein seelisches
Gleichgewicht. 


Die Teilhabe an niedrigeren und höheren Seinsstufen
gleichermaßen ist jedoch kein Mangel. Im Gegenteil: Nur weil der Mensch
an allen Seinsstufen teilhat, gewinnt er eine einzigartige Stellung. Indem er
alle Elemente in sich vereint, wird er zum Mittelpunkt des Kosmos, wie
Hildegard schreibt: „So hat Gott die gesamte Schöpfung im Menschen gezeichnet.
In sein Inneres aber legte Er die Ähnlichkeit mit dem Engel-Geist, und das ist
die Seele.“[4]
Er kann sich den Lebewesen zuwenden, die dem Seinsrang nach unter ihm stehen,
den Tieren und Pflanzen; er kann aber auch den Blick auf den göttlichen Geist
lenken. Durch diese Freiheit ist der Mensch in der Gefahr, sein Lebensziel zu
verfehlen. Der einzige Schutz ist die Selbsterkenntnis, zu der für das
mittelalterliche Lebensgefühl auch die Erkenntnis der eigenen Haltlosigkeit und
Vergänglichkeit gehörte. Diese Erkenntnis diente allerdings nicht dazu, den
Menschen in hoffnungslose Verzweiflung zu stürzen, sondern war die
Voraussetzung für ihre Überwindung. Die Frage nach dem eigenen Woher und Wohin
wies den Menschen zurück zum göttlichen Ursprung, so daß die Selbsterkenntnis
in die Gotteserkenntnis mündet. Erst jetzt ist die ganze Spannbreite
menschlicher Möglichkeiten ausgeschöpft. In der Bewegung der Selbsterkenntnis
verbindet der Mensch Sinnes- und Geisteswelt miteinander; nur er allein ist in
der Lage, eine Brücke zwischen Sinnlichem und Geistigem zu schlagen. Damit
beeinflußt die Haltung, die er zu sich selbst hat, die Ordnung des ganzen
Kosmos. Schließlich galt Gott, der Ursprung des Lebens, zugleich als Ziel aller
Kreaturen.


Im 18.Jahrhundert verfolgte Gottfried Wilhelm
Leibniz in seiner Wendung gegen die cartesische Aufspaltung der Welt in den
denkenden Geist und die ausgedehnte Materie noch einmal die ‚Kette der Wesen’
bis in die atomare Struktur der Materie hinab. Die Auffassung von Descartes,
daß die Materie bloße Ausgedehntheit sei, befriedigte Leibniz ebenso wenig wie
diejenige Newtons, daß Atome ‚harte, unteilbare und unwandelbare Körperchen
seien, die von Gott mit einem Schlage geschaffen worden sind’. Würde das
stimmen, so argumentiert Leibniz, dann wäre die Materie immer weiter teilbar
und die Existenz begrenzter und wohl strukturierter Körper ließe sich überhaupt
nicht erklären. Was ist es also, was den Atomen ihre Gestalt und ihre Einheit
verleiht? Sind nicht auch schon in den Atomen unteilbare Elemente, sogenannte
Monaden, wirksam? Wenn das der Fall ist, dann läßt sich der Aufbau aller
Gestalten, von Atomen, Steinen, Pflanzen, Tieren bis zum Menschen durch den
immer differenzierteren Zusammenschluß dieser unteilbaren Elemente erklären.
Leibniz argumentiert: „So sind auch die Menschen mit den Tieren verbunden,
diese mit den Pflanzen und diese wieder mit den Fossilien, welche ihrerseits
sich an die Körper anschließen, die unsere Sinne und unsere Vorstellung uns als
tot und unbelebt darbieten. Da nun nach dem Gesetz der Kontinuität dann, wenn
die Wesensmerkmale eines Dinges sich einem anderen annähern, alle anderen
Eigenschaften des ersteren sich denen des letzteren ebenfalls annähern müssen,
so müssen alle Ordnungen der natürlichen Dinge eine einzige Kette bilden, deren
einzelne Arten gleichsam wie die Kettenglieder so eng miteinander verbunden
sind, daß es den Sinnen und der Vorstellung unmöglich ist, den genauen Punkt
auszumachen, wo eines beginnt oder wo es endet“.[5]
Der Mensch ist nur eines unter zahlreichen Gliedern in der ‚Kette der Wesen’;
die anderen Geschöpfe sind nicht nur für ihn geschaffen. Er ist weder das Maß
noch das Ziel aller Dinge. Auf diese Weise schließt das Motiv der ‚Kette der
Wesen’ eine anthropozentrische Deutung des Universums aus. 


Aus dem nahezu unmerklichen Übergang zwischen den
Lebensformen folgt für Leibniz eine gewisse Ähnlichkeit im Verhalten von Mensch
und Tier. Anders als für Descartes haben für Leibniz auch Tiere einen gewissen
Grad an Intelligenz. Wiederholte Erfahrungen und Nachahmung verändern ihr
Verhalten und zwar umso schneller, je heftiger eine Empfindung ist. Auch
Menschen lernen vieles nur durch Erfahrung und Gewohnheit, so daß sie sich in
dieser Hinsicht nicht anders als Tiere verhalten. Das bewußte Erleben des
Menschen gleicht lediglich einer Spitze, die aus dem Meer unbewußter Eindrücke
emporragt. Allerdings haben die Menschen, anders als Tiere, die Möglichkeit,
sich ihrer Gedanken, Gefühle und Handlungen zumindest teilweise bewußt zu
werden. Der Mensch weiß nicht nur von der Welt, sondern er weiß auch von sich
selbst. Selbstbewußtsein im ursprünglichen Sinne des Wortes unterscheidet ihn
von den Tieren. Dank dieser Möglichkeit kann er, wie wir schon bei Aristoteles
sahen, auch nach dem Ursprung seiner Existenz fragen. Wissenschaft,
Philosophie, Kunst und Religion sind die Früchte des Bemühens, die Strukturen
der Wirklichkeit und das Rätsel des eigenen Seins zu ergründen.


Unabhängig von der Evolutionslehre war also schon
seit Jahrhunderten der Gedanke gegenwärtig, daß zwischen Mensch und Tier keine
unüberbrückbare Kluft besteht; sogar der Übergang zwischen Atomen als den
einfachsten materiellen Gebilden und dem Belebten war für Philosophen wie
Leibniz kontinuierlich. Anders als heute sah man allerdings die ‚Kette der
Wesen’ als Beweis dafür, daß die Ordnung der Dinge vernünftig, erkennbar und
gut sei, war sie doch in Gott verankert. Da alles, was möglich war, auch
verwirklicht sein mußte, war das Entstehen neuer Lebensformen im Universum
undenkbar. Die Geschichte der Natur war noch nicht ins Blickfeld getreten. Noch
im 18.Jahrhundert konnte jemand wie der Abbé Pluché der Zustimmung
seiner Zeitgenossen sicher sein, als er voll Befriedigung schrieb: „Nichts wird
daher in allen folgenden Zeiten mehr erschaffen werden. Alle Philosophen haben
über diese Frage nachgedacht und sind zu demselben Schluß gekommen. Befragen
wir die Erfahrung: sie zeigt Elemente, die sich immer gleich sind; Arten, die
sich nicht verändern; Samen und Keime, die schon fertig sind, um alles
fortzuführen, wie es war... so... daß man sagen kann: Nichts Neues unter der
Sonne; kein neues Erzeugen, keine Art, die nicht schon von Anbeginn da gewesen
wäre.“[6]
Jede Art, so dachte man, sei zu allen Zeiten vorhanden gewesen. 


Im 18.Jahrhundert entdeckte man jedoch immer mehr
Fossilien von Schalentieren, die längst von der Erdoberfläche verschwunden
waren. Offensichtlich waren Arten ausgestorben und neue entstanden. Unter dem
Gewicht der Fakten drang die Zeit in die ‚Kette der Lebewesen’ ein: Man begann,
die Geschichte der Natur zu erforschen. 


III Kehren
wir nach diesem Streifzug durch die Vergangenheit wieder in die Gegenwart
zurück: Die herrschende Ansicht der heutigen Biologie ist, daß es eine
Rangordnung der Lebewesen gibt, die erst im Laufe der Jahrmillionen entstanden
ist. Die höheren Stufen, die später auf der Erdoberfläche erschienen sind,
stammen von früher existierenden ab, die möglicherweise längst untergegangen
sind. Die Beschreibung der allmählichen Entwicklung von Gestalten, die mit den
immateriellen Strukturen des Weltalls, mit Atomen, Molekülen, Sternen, Galaxien
und Planeten beginnt, löste die Vorstellung unwandelbarer Formen ab. Damit
änderte sich auch die Frage nach den Ursachen der Evolution: Nicht
Gottes Schöpfungswille, sondern der unberechenbare Zufall gepaart mit der
ehernen Notwendigkeit der Naturgesetze hat, wie bei einem Schachspiel, Zug um
Zug die Entwicklung zu immer komplexeren Formen vorangetrieben. Nicht nur das
vergangene Geschehen war indeterminiert, auch die Zukunft ist offen. Will der
Mensch, wie die Antike forderte, sich selbst erkennen, dann muß er heute auch
die Geschichte der Natur verstehen. Mit Pierre Teilhard de Chardin kann
man sagen: „Der Mensch kann sich nicht vollständig schauen außerhalb der
Menschheit, noch die Menschheit außerhalb des Lebens, noch das Leben außerhalb
des Universums.“[7]


Nach der Evolutionstheorie ist die Vielfalt der Arten
eine Folge der genetischen Abstammung aller Lebewesen von den einfachsten
Organismen, den Einzellern. Der Mensch ist, wie der Biologe Julian Huxley
betont, „durch genetische Kontinuität mit sämtlichen anderen lebenden Bewohnern
seines Planeten verbunden. Tiere, Pflanzen und Mikroorganismen sind allesamt
seine Vettern oder entfernten Verwandten, sie alle sind Teile eines einzigen,
sich verzweigenden und in Evolution begriffenen Stroms von Protoplasma, das
sich stetig wandelt.“[8]
Voraussetzung für die Entwicklung des Lebens war die ‚Erfindung’ der Natur,
Erbinformationen speichern und verdoppeln zu können. Jede Gruppe von Lebewesen
zeichnet sich durch einen neuen und verbesserten Bauplan gegenüber den
Organismen aus, von denen sie abstammt. 


Die Rede von ‚höheren’ und ‚niedrigeren’ Organismen
bezieht sich nun nicht mehr, wie in Antike oder Mittelalter, auf die Nähe oder
Ferne zum göttlichen Urquell, sondern nur noch auf den Grad der inneren
Organisation: Die Struktur eines Lebewesens ist umso komplexer, je mehr
Einzelfunktionen zu einer Wirkeinheit verbunden wurden. Je größer die
Verwandtschaft von Lebewesen ist, desto deutlicher kann man eine abgestufte
Ähnlichkeit im Verhalten (Ethologie), im Bauplan und in der biochemischen
Zusammensetzung beobachten. 


Jeder Durchbruch zu einem neuen Typ des
Körperbauplanes geht einher mit der Eroberung einer neuen Umwelt. Was
für die eine Art als ‚Umwelt’ erscheint, unterscheidet sich von dem, was eine
andere Art erfährt. Offensichtlich ist das Wahrnehmungsvermögen der
verschiedenen Arten jeweils auf die Umwelt zugeschnitten, in der sie am
besten überleben können. Nach der evolutionären Erkenntnistheorie ist
auch für den Menschen eine gewisse Entsprechung des Erkenntnisvermögens mit
einem begrenzten Weltausschnitt eine Bedingung des Überlebens. Würden nicht
wenigstens bestimmte Seiten der Umwelt angemessen erfaßt, dann wäre schon das
physische Überleben unmöglich. Dabei sind die Kategorien und Begriffe, mit
denen wir die Wirklichkeit beschreiben, an der Alltagswelt, der Welt der
mittleren Dimension, dem sogenannten ‚Mesokosmos’ gebildet. Daß diese Begriffe
untauglich sind, um mikro- oder makrokosmische Phänomene zu beschreiben,
machten schon am Beginn dieses Jahrhunderts Quanten- und Relativitätstheorie
deutlich. 


Auf die Grenzen unserer Sprache stoßen wir auch, wenn
wir versuchen, das Empfinden von Tieren zu beschreiben: Bei den höheren
Säugetieren hilft noch die augenfällige Ähnlichkeit mancher Verhaltensweisen.
Strenggenommen darf man allerdings nur im analogen Wortsinn von ‚Freude’ oder
‚Schmerz’ bei Tieren sprechen: Das neue Zusammenspiel von Bewußtsein und
Gefühlen beim Menschen ändert die Selbstwahrnehmung insgesamt. Offensichtlich
ist schon bei Affen die Fähigkeit, zeitlich vorausschauend eine Handlung zu
planen, noch nicht vorhanden. Das Erlernen von Begriffen wie Baum, Banane oder
Sonne, mit denen sich Menschen miteinander verständigen, ist nur in äußerst
eingeschränktem Umfang möglich. Die Fähigkeit vom unmittelbaren Empfinden
abzusehen und eine innere Distanz einzunehmen, fehlt selbst den höheren Tieren,
wie der Philosoph Ernst Cassirer beobachtet: „Heftige Aufschreie - sei
es aus Angst, Wut, Schmerz oder Freude - sind keine Eigentümlichkeit des
Menschen; auch in der Tierwelt gibt es sie überall... Eine Analyse (der
Struktur der menschlichen Sprache) offenbart nun aber einen wesentlichen
Unterschied zwischen emotionaler und begrifflicher (propositionaler) Sprache...
Die sogenannte ‚Tiersprache’ bleibt ganz und gar subjektiv; sie drückt
unterschiedliche Gefühlszustände aus, aber sie bezeichnet oder beschreibt keine
Gegenstände. Auf der anderen Seite gibt es keine historischen Belege dafür, daß
der Mensch sogar auf den niedrigsten Kulturstufen jemals auf eine rein
emotionale Sprache oder eine bloße Gestensprache beschränkt gewesen wäre.“[9]



Aus der menschlichen Perspektive ist der
eingeschränktere Welthorizont der Tiere feststellbar. Würden umgekehrt Affen
unser Verhalten beschreiben, dann würden sie menschliche Verhaltensweisen um die
Dimensionen verkürzen, die in ihrem Erleben keinen Raum haben. Ein einfacheres
Lebewesen kann aus seiner Perspektive nicht erfassen, welche Seiten des
Welterlebens beim Menschen hinzukommen. Der Versuch, sich vorzustellen, wie es
wäre, wenn Affen unser Verhaltensspektrum beschreiben würden, hilft zu
verstehen, wie unvollkommen unsere Begriffe wiederum angesichts einer höheren
Form von Bewußtheit sein müssen. Da alle menschlichen Begriffe
Gültigkeitsgrenzen haben, durch die sie bestimmte Facetten der Wirklichkeit
abblenden, bleibt jede Beschreibung der Wirklichkeit unvollkommen. Diesen
folgenreichen Gedanken, dem wir etwas später noch einmal begegnen werden, hat
der Philosoph und Psychologe William James um die Jahrhundertwende in
einem Bild ausgedrückt: „Warum sollen wir nicht im Universum leben wie unsere
Hunde und Katzen in unserem Wohn- und Arbeitszimmer?“[10]



IV Gehen
wir noch einen Schritt weiter und betrachten das Verhaltensspektrum,
über das der Mensch gerade aufgrund der Evolution verfügt und die Bedeutung,
die es für sein Leben hat: Ist er tatsächlich, wie Arnold Gehlen
behauptet, nur ein ‚Mängelwesen’? Am Maß der instinktiven Sicherheit der Tiere
gemessen, muß die Ungesichertheit menschlichen Verhaltens als bloßer Mangel
erscheinen. Die geringe Instinktgebundenheit, die die große Beweglichkeit
menschlichen Handelns erst ermöglicht, führt auch zu dessen Gefährdung. Unter
diesem Blickwinkel erscheint der Mensch als ein ‚nicht-festgestelltes Tier’.


Aber sollte es tatsächlich nur eine negative Deutung
der menschlichen ‚Weltoffenheit’ geben? Zu einer der markantesten Tendenzen der
Evolution gehört die ununterbrochen fortschreitende Verbesserung der
geistigen Fähigkeiten der Organismen. Es entwickeln sich schärfere und
empfindlichere Sinnesorgane; das Nervensystem konzentriert sich in einem
zentralen Organ, dem Gehirn, das die unterschiedlichen Lebenserfahrungen
integriert; die Psyche tritt als immer wichtigerer Faktor in der Evolution auf;
das Empfinden von Schmerz und Lust wird immer intensiver; die Selbstwahrnehmung
wächst mit der Erweiterung des Lebenshorizontes. Die Stufenleiter des Seins
erscheint als ein Prozeß zunehmender Zentrierung, Koordination und Integration,
in dessen Verlauf das Bewußtsein eine immer größere Bedeutung gewinnt. Diese
Entwicklung führt schließlich zum Auftauchen der geistigen und ethischen
Qualitäten, die den Menschen charakterisieren. Diesen Zug der Evolution, den
vor allem der Physiker Erwin Schrödinger, der Paläontologe und Theologe Pierre
Teilhard de Chardin, der Mathematiker und Philosoph Alfred North Whitehead oder
der Philosoph Max Scheler hervorheben, betont auch der Biologe Julian Huxley:
„Bei einer Gesamtbetrachtung der biologischen Entwicklung (spielen) die
Fortschritte in der Organisation des Geistigen bei weitem die wichtigste Rolle,
oder, wie wir es in anderen Worten ausdrücken können, die zunehmende Fähigkeit
zur Bewußtheit.“[11]



Geht man, wie die heutige Biologie, davon aus, daß
die natürliche Auslese von genetischen Varianten die wesentliche Triebfeder für
den stammesgeschichtlichen Richtungswechsel ist, dann kann der Geist nicht nur
eine nutzlose Nebenerscheinung sein. Welches ist seine Funktion? Warum hat er
sich zu immer größerer Wirkkraft entwickelt? Die natürliche Auslese führte zu
einem immer beweglicheren Verhältnis zur Umwelt. Je größer der
Verhaltensspielraum wird, desto klarer muß die Wahrnehmung der Umwelt und des
eigenen Befindens sein. Nicht nur die von der Erde gebotenen
Lebensmöglichkeiten können auf diese Weise besser genutzt werden; auch die
Lebensintensität nimmt zu. Die Entwicklung des Bewußtseins führt zu einem
wachsenden Reichtum an äußeren und inneren Erfahrungen. Mit der höheren Lebensintensität
steigert sich allerdings auch das Schmerzempfinden und das Erleben des eigenen
Todes tritt auf den Plan.


Schon Tiere haben eine gewisse Form der praktischen
Intelligenz. Sie verwenden erste Hilfsmittel um ihre Bedürfnisse zu
befriedigen. Ein Stock etwa dient Menschenaffen dazu, Bananen vom Baum zu
holen. Etwas, was unmittelbar in der Umwelt vorgefunden wird, erhält eine
Funktion, die es vorher nicht hatte.


Einen weiteren Schritt zu wachsender Bewußtheit
vollzog die Evolution mit dem Menschen. Nun ist der Welthorizont nicht mehr auf
das zeitlich und räumlich Nächstliegende eingeschränkt. „Wir Menschen“, so
formuliert Huxley, „sind befähigt, weit komplexere Konstellationen und
Situationen zu erfassen, als irgend ein anderer Organismus. Wir können Dinge
vollbringen, zu denen kein anderes Lebewesen fähig ist; bewußte Überlegungen,
Vorstellungen vom Ich, vom Tod, von der Zukunft im allgemeinen. Wir haben die
Möglichkeit, zweckdienliche Pläne zu fassen und diese in die Tat umzusetzen,
wir können Wertnormen für unser Verhalten aufstellen.“[12]
Obwohl schon bei Tieren erste Ansätze zu intelligentem und sozialem Verhalten
unbestreitbar sind, wäre es verfehlt, von Klugheit zu sprechen. Klugheit
verlangt eine bewußte Orientierung an Werten, die sich mit der Fähigkeit
verbindet, Lebensgewohnheiten selbst zu korrigieren. 


Durch die theoretische Intelligenz wird der
Unterschied zwischen tierischer und menschlicher Bewußtheit noch klarer: Erst
mit ihr wird der Kreis unmittelbaren Erlebens und lebenspraktischer Belange überschritten.
Über die Sicherung des Lebens hinaus entsteht ein neues Bedürfnis, das für die
menschliche Entwicklung fast genauso wichtig ist: Es handelt sich um den
Wunsch, zu erkennen, ‚was die Welt im Innersten zusammenhält’: was genau die
Ursache der Bewegung der Himmelskörper ist, ob und wie das Leben entstanden ist
und ob das Leben mit dem Tod unwiderruflich zu Ende ist. Nicht nur der
physische Hunger, sondern auch der ‚Wissensdurst’ wollen befriedigt werden.
Außerdem treten die zeitlichen Dimensionen der menschlichen Existenz in den
Blick. Die gedankliche Konfrontation mit Geburt und Tod führt, wie auch immer
die Antworten ausfallen mögen, auf die beunruhigende Frage nach dem Sinn des
Lebens. Sie gehört offensichtlich zur menschlichen Natur. Sollte diese Unruhe
nur ein unbedeutender Nebeneffekt sein, der lähmend wirkt, weil er das Grauen
vor der Sinnlosigkeit allen Seins erweckt? Oder kann diese Frage zu einem
wichtigen Anstoß für die weitere menschliche Entwicklung werden? Wir werden
darauf zurückkommen. Mit der Fähigkeit zur abstrakten Erkenntnis ändert sich
auch das emotionale Erleben. Gefühle wie Güte, Liebe, Reue, Ehrfurcht, Staunen,
Seligkeit oder Verzweiflung werden wach. 


Das Medium, das ein soziales Leben ebenso wie
Wissenschaft und Philosophie erst ermöglicht, ist die Sprache. Auch an
ihr wird die eigentümliche Form der menschlichen Intelligenz sichtbar. Unter
allen uns bekannten Lebewesen benennt nur der Mensch die Dinge. Ihnen werden
Zeichen zugeordnet, durch die man auch dann über die Dinge nachdenken und
sprechen kann, wenn sie nicht gegenwärtig sind. Der Mensch ist ein ‚animal
symbolicum’, ein symbolschaffendes Lebewesen, wie Cassirer schreibt: „Im
Falle der höheren Tiere zeigte sich, daß sie imstande waren, ziemlich
schwierige Probleme zu lösen und daß diese Lösungen nicht auf eine bloß
mechanische Weise, sondern durch Versuch und Irrtum zustande kamen... Daß
zumindest einige Reaktionen der höheren Tiere kein bloßes Zufallsprodukt sind,
sondern von Einsicht geleitet werden, scheint unbestreitbar. Wenn wir unter
Intelligenz entweder die Anpassung an die unmittelbare Umgebung oder die
adaptive Veränderung dieser Umgebung verstehen, müssen wir den Tieren gewiß
eine vergleichsweise hoch entwickelte Intelligenz zubilligen. Man muß auch
einräumen, daß nicht alle tierischen Handlungen durch unmittelbare Reize
bestimmt werden. Das Tier ist in seinen Reaktionen zu vielerlei Umwegen fähig.
Es kann nicht nur lernen, Hilfsmittel zu verwenden, es kann auch Werkzeuge für
seine Zwecke erfinden... Aber diese Intelligenz und diese Phantasie sind nicht
vom spezifisch menschlichen Typus. Kurzum wir können sagen, daß das Tier über
eine praktische Phantasie und Intelligenz verfügt, während allein der Mensch
eine neue Form der Intelligenz ausgebildet hat: eine symbolische Phantasie
und eine symbolische Intelligenz.“[13]



Dank der Sprache und des begrifflichen Denkens wurde
eine völlig neue Form der Entwicklung möglich, die eine rein materialistische
Deutung des menschlichen Lebens ausschließt: Man kann mit Huxley drei
Formen der Evolution unterscheiden: die kosmische, die biologische und die
kulturelle: „In der Vergangenheit gab es in der Evolution zwei
entscheidende Wendepunkte, an denen dieser Prozeß über sich selbst hinauswuchs
und aus einem alten Zustand in einen neuen mit völlig neuen Eigenschaften
überging. Das erste Mal handelte es sich um den Übergang von der anorganischen
in die biologische Phase, das zweite Mal wurde die biologische Phase von der
psychosozialen Phase abgelöst. Jetzt stehen wir an der Schwelle eines dritten
Übergangs... das Auftauchen humanistischer Ideen im brodelnden Kessel des
Denkens der Gegenwart (kennzeichnet) den stürmischen Übergang von der
psychosozialen zur bewußt zielstrebigen Phase der Evolution.“[14]
Erst bei einer gewissen Komplexität der Materie kann die biologische Evolution
einsetzen; und erst bei einer bis zu einem gewissen Grad entwickelten
Intelligenz kann ein Lernen aus Erfahrung, Spiel und Nachahmung beginnen. Bei
höheren Tieren finden sich erste Anfänge durch soziale Vermittlung zu lernen;
bestimmte Gepflogenheiten erhalten sich über mehrere Generationen. Trotzdem
wäre es verfehlt, von einer bewußten Weitergabe der Erkenntnis zu sprechen, die
sich erst beim Menschen findet: Sie beruht auf der Möglichkeit, Erkenntnisse
durch die Sprache, die jedes Menschenkind neu erlernen muß, weiterzugeben. Die
Organisation des Bewußtseins hat nun einen Punkt erreicht, an dem Erfahrungen
nicht nur vom Individuum gesammelt, sondern von Generation zu Generation
weitergeben werden können. Durch diese Form der Evolution, die auf der Erde vor
etwa 1 Million Jahren begonnen hat, kann die Grenze der biologischen Sphäre
überschritten und die bis dahin unbekannte Region des psychosozialen Daseins
betreten werden. „Der Mensch hat“, so schreibt der Biologe C.H. Waddington,
„als einziges von allen Geschöpfen diese außergenetische Übertragungsweise bis
zu einem so hohen Stand entwickelt, daß sie der genetisch bedingten an
Bedeutung gleichkommt, ja, sie noch übertrifft.“[15]
Mit der Evolution ist ein Wesen entstanden, das aufgrund seiner Ausstattung von
Kindheit an auf soziales Lernen angewiesen ist. Umgekehrt formuliert: Ohne
kulturelle Vererbung wäre die Entwicklung zum Menschen ausgeschlossen.
Landwirtschaft, Technik, Kunst, Pädagogik, Wissenschaft und Religion, menschliche
Werte und Ideale sind nicht nur Ergebnisse der kulturellen Entwicklung, sondern
zugleich die Kräfte, die sie vorantreiben. Aufbau oder Verfall einer Kultur
gehen einher mit einem Wandel in der Ordnung des Denkens, Wertens und Glaubens.
Das, was Gehlen als Mangel deutete, zeigt sich als Folge der wachsenden
Bedeutung des Bewußtseins im Evolutionsprozeß und als Voraussetzung der
spezifisch menschlichen Fähigkeiten.


Noch immer sind allerdings die Möglichkeiten des menschlichen
Geistes nicht vollständig ausgeschöpft: Mit der ‚Weltoffenheit’ ändert sich
nicht nur das Verhältnis des Menschen zur Außenwelt, sondern auch zu sich
selbst. Sein Geist ist nicht nur der Speicher aller rationalen Erkenntnisse;
und er ist auch nicht nur der Mittelpunkt für die zahllosen Entscheidungen, die
tagtäglich gefällt werden. Für unser Thema wesentlich ist die Fähigkeit des
menschlichen Geistes, sich auf sich zurückzuwenden und sich seiner selbst
bewußt zu werden, wie Scheler schreibt: „Ist das nicht eine
Stufenleiter, auf der ein urseiendes Sein sich im Aufbau der Welt immer mehr
auf sich selbst zurückbeugt, um auf immer höheren Stufen und in immer neuen
Dimensionen sich seiner inne zu werden - um schließlich im Menschen sich selbst
ganz zu haben und zu erfassen?“[16]
Erst in dem Moment, in dem Instinkte das Verhalten nur noch schwach steuern,
wird Selbstbewußtsein nötig und möglich. In ihm drückt sich die
innere Freiheit aus, sowohl von der äußeren Situation wie von der
unaufhörlichen Flut der eigenen Sinneseindrücke, Vorstellungen, Gefühle,
Gewohnheiten, Gedanken und Handlungen zurückzutreten. Auf einen Reiz muß nicht
mehr unmittelbar eine Reaktion erfolgen. Damit entsteht der Freiraum,
verschiedene Möglichkeiten gedanklich durchzuspielen, zwischen Alternativen zu
wählen, sich Ziele zu setzen und bewußt aus Erfahrungen zu lernen. Der Mensch
kann sein eigenes Verhalten anschauen, es korrigieren und ihm eine Richtung
verleihen. Zum ersten Mal ist in der Evolution ein Lebewesen entstanden, daß
seine eigene Entwicklung vorantreiben oder zerstören kann. 


Hier nun stellt sich für Denker wie Teilhard de
Chardin, Schrödinger, James oder Huxley die berechtigte Frage, warum die
Evolution, die eindeutig eine Tendenz zu wachsender Bewußtheit erkennen läßt,
plötzlich mit dem Menschen zum Stillstand gekommen sein sollte? Sind alle
Möglichkeiten der Entwicklung, die in ihm schlummern, schon ausgeschöpft? Gibt
es irgendwelche Fingerzeige, die die Richtung einer weiteren Entwicklung des
Bewußtseins andeuten könnten? Die Wahrnehmung des unaufhörlichen Stromes der
Gedanken und Gefühle ist nur ein erster, entscheidender Schritt auf dem Weg zu
wachsender Klarheit über sich selbst. Indem sich der menschliche Geist in sich
sammelt und konzentriert, geht er allmählich aus einem Zustand der Zerstreuung
über in einen der Geistesgegenwärtigkeit und inneren Wachheit. Es handelt sich,
wie der Philosoph Henri Bergson konstatiert, um den Übergang von einer
‚zerstreuten Dauer und reinen Wiederholung’ zu einer ‚in sich gespannten, immer
intensiveren Dauer, an deren Grenze die Ewigkeit ist’.[17]
Eine Ahnung davon, daß Erkenntnis mehr ist als ein intellektueller Akt,
schwingt noch in dem Wort ‚Geisteskraft’ mit.


Hier nun konvergiert unsere Frage nach dem Spektrum
menschlichen Verhaltens, das von der Evolutionslehre des 19.Jahrhunderts seinen
Ausgang nahm, mit der altehrwürdigen Tradition der Mystik: In ihrem
Mittelpunkt steht in allen Kulturen nicht die biologische oder sozio-kulturelle
Entwicklung, sondern die des menschlichen Geistes. Die Sammlung der
Aufmerksamkeit führt zu einer fortschreitenden Vertiefung des Bewußtseins,
zu wachsender Lebensintensität und Integration der Persönlichkeit. Huxley sagt:
„Einige Mystiker haben zweifelsohne Ergebnisse von großem Wert und großer
Tragweite erreicht. Sie haben es fertig gebracht, in ihrem Inneren einen
Zustand von Frieden und Kraft aufzubauen, der größte Seelenruhe und hohe
psychologische Energie in sich vereinigte.“[18]
Auch für James, der am Beginn unseres Jahrhunderts eine umfassende
Studie über die ‚Vielfalt religiöser Erfahrung’ vorlegte, verlagert sich in der
religiösen Erfahrung der Lebensmittelpunkt eines Menschen. Es ist, als würde
das psychische System plötzlich in eine neue Gleichgewichtslage umkippen, die
stabiler ist als die vorangehende. Ein höheres psychisches Energieniveau wird
erreicht. Den Einwand, daß mystische Erfahrungen sich auf die materiellen
Prozesse im Gehirn zurückführen ließen, wies James schon damals mit dem Argument
zurück, daß dies ihre Bedeutung in keiner Weise mindern würde. Außerdem
würde sich dann auch die Überzeugung eines Atheisten aus seinen
Gehirnfunktionen ableiten lassen. Erinnern wir uns zudem an die Ergebnisse der
evolutionären Erkenntnistheorie: Die Begriffe, mit denen wir die alltägliche
Welt um uns herum beschreiben, sind an einem begrenzten Ausschnitt der
Wirklichkeit gebildet. Nichts spricht dagegen, daß die Wirklichkeit umfassender
ist, als wir gewöhnlich denken und daß es in seltenen Augenblicken möglich ist,
den alltäglichen Lebenshorizont zu überschreiten.


Jenseits konfessioneller Grenzen steht im Zentrum
mystischer Erfahrungen die Schilderung eines universalen Geistes, der
den individuellen Geist umfaßt und trägt. Von dieser Dimension des Erlebens
kann die Sprache nur noch tastend, in Bildern, Gleichnissen und Symbolen
berichten. Das individuelle Bewußtsein ragt nicht nur hinab in die dunklen
Tiefen unbewußter Triebe; sondern es wurzelt auch im ‚Meer des Bewußtseins’,
wie der Islamwissenschaftler Helmut Ritter diese Verfassung nennt. „Wir sind“,
so schreibt James, „mit unserem individuellen Leben wie Inseln in der See, oder
wie Bäume im Wald. Der Ahorn oder die Pinie können sich mit ihren Blättern
zuwispern... aber ebenso sind die Bäume mit ihren Wurzeln in der Dunkelheit
unter der Erde verbunden und die Inseln hängen auch durch den Meeresboden
untereinander zusammen. Ebenso gibt es ein Kontinuum von kosmischem Bewußtsein,
gegen das unsere Individualität nur einen zufälligen Damm bildet und in die
unser individueller Geist wie in ...ein Reservoir eintaucht. Unser ‚normales’
Bewußtsein ist so umgrenzt, daß es sich unserer äußeren irdischen Umgebung
anpassen kann, aber der Damm ist an einigen Stellen schwach und passende
Einflüsse von jenseits dringen ein und weisen so auf die sonst nicht
verifizierbare gemeinsame Verbundenheit hin.“[19]


V Blicken
wir noch einmal auf die Behauptung zurück, die Erkenntnis von Darwin und Freud
habe dem Menschen eine tiefe narzißtische Kränkung zugefügt. Im Spiegel ihrer
Einsichten gewinnt ein jahrhundertealtes Motiv neue Lebendigkeit: Von der
Antike bis ins 18.Jahrhundert sah man im Menschen ein Glied in der ‚Kette der
Lebewesen’, die kontinuierlich von Gott bis zum niedrigsten Seienden reichte.
Der Mensch verdankte seine besondere Aufgabe gerade seiner zwiespältigen Natur,
die ihm einen Ort zwischen sinnlicher und geistiger Welt zuwies. - Seit mit der
Evolutionslehre Darwins die Geschichte der Natur in den Blick rückte, wandte
man sich der Abstammung des Menschen aus dem Tierreich zu und engte die
Spannbreite des Verhaltens immer mehr ein. Ein wesentlicher Zug der Evolution,
die unaufhaltsame Entwicklung des Bewußtseins, blieb dabei fast unbeachtet. Nun
ist aber gerade mit der Evolution ein Lebewesen entstanden, das sich nur im
Medium kultureller Überlieferung entfalten kann. Durch das Selbstbewußtsein
öffnet sich außerdem die Möglichkeit, der eigenen Entwicklung eine Richtung zu
verleihen. Offensichtlich umfaßt das Spektrum menschlichen Verhaltens die
triebhaften Reaktionen ebenso wie die unterschiedlichen Facetten des
menschlichen Geistes.
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