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Schon seit einigen Jahren ist die Diskussion um den
Mißbrauch von Tieren durch ökonomische und wissenschaftliche Interessen nicht
mehr abgerissen. Sie ist das Symptom für einen tiefer liegenden Bewußtseinswandel,
der sich allmählich abzeichnet: Es handelt sich um das wachsende
Verantwortungsgefühl für alle Lebewesen auf diesem Planeten. Zunächst waren es
die verschiedenen Religionen, die die Gemeinschaft von Menschen und Tiere
betonten; der göttliche Geist, so lehrten sie, sei in beiden wirksam. Trotz
eindeutiger Unterschiede besteht, so argumentierten Aristoteles und Leibniz,
eine gewisse Ähnlichkeit auch aufgrund des Seelenlebens; nicht nur Menschen,
auch Tiere haben Gefühle und lernen durch Erfahrungen. Drei Jahrhunderte,
nachdem Descartes die Tiere zu seelenlosen Automaten degradiert hatte, bewies
die Evolutionslehre die genetische Kontinuität aller Lebewesen. Die
Verwandtschaft wurde nun auf die Biologie gegründet. Doch nur, wenn man Tiere auch
als leidensfähige Wesen ansieht, kann sich die genuin menschliche Fähigkeit zum
Mitgefühl auf alle Kreaturen ausweiten. Die ‚Ehrfurcht vor dem Leben’, wie
Albert Schweitzer sagt oder die Achtung vor der ‚Würde der Kreatur’, von der
Karl Barth spricht, lenken den Blick auf den Eigenwert jedes Lebewesens, auf
seine Bedürfnisse und Interessen und könnten den Mißbrauch der menschlichen
Machtfülle beschränken. 


Seit jeher haben Tiere unterschiedliche Aufgaben
erfüllt: Als Nutztiere werden sie für den Transport schwerer Lasten verwendet,
sie liefern Nahrungsmittel und Materialien wie Wolle oder Leder für die
Kleidung. Über die Artengrenze hinweg kann man sich mit Tieren anfreunden; sie
sind die geduldigen Spielgefährten von Kindern und die treuen und unersetzbaren
Gefährten im Alter; auf schwer erziehbare Kinder kann der Umgang mit Tieren
sogar heilend wirken; man kann sie allerdings auch als Prestigeobjekte und
Liebesersatz mißbrauchen. In Märchen und Legenden schließlich werden sie zu
Symbolen für menschliche Eigenarten, zum Spiegel blinder Leidenschaften oder zu
Sinnbildern der Weisheit.


Die vielfältigen Funktionen, die Tiere übernehmen,
zeigen, daß sie, wie Johann Gottfried Herder schrieb, ‚des Menschen
ältere Brüder’ sind. Viele Verhaltensweisen sind uns noch so vertraut, daß wir
Laute und Bewegungen deuten können. Das Knurren eines gereizten Hundes wird als
Warnung verstanden. Der Schrei eines gequälten Tieres kann buchstäblich unter
die Haut gehen, so nah ist uns selbst noch das vitale Erleben von Schmerz.


Nicht zuletzt deshalb ist die Diskussion um den
Mißbrauch von Tieren schon seit einigen Jahren nicht mehr abgerissen: Berichte
über die erschreckenden Bedingungen der intensiven Tierhaltung, von
Tiertransporten und Tierexperimenten haben das Gewissen der Öffentlichkeit
sensibilisiert. Darf man empfindungsfähige Wesen dem ökonomischen Kalkül
opfern? Darf man sie aus humanitären Gründen qualvollen medizinischen Versuchen
aussetzen? Haben unsere ‚Mitgeschöpfe’, wie es im Tierschutzgesetz von 1986
heißt, keine Rechte? Die Zeit scheint reif zu sein für eine artübergreifende
Ethik, die nicht nur den Menschen, sondern auch die Tiere, und letztlich sogar
die Biosphäre insgesamt, im Blick hat.


Der Gedanke, daß Mensch und Tier miteinander verwandt
sind, ist nicht neu. Er findet sich nicht nur in vielen Mythen, sondern auch in
den Religionen der Menschheit. Die Bibel berichtet, daß alle
Lebewesen durch die schöpferische Dynamik des Gotteswortes geschaffen wurden.
Dieser zeitlosen, geistigen Kraft verdanken sie ihr Sein und ihre Lebendigkeit.
Menschen und Tiere haben Anteil am göttlichen Wort; sie haben etwas
miteinander gemeinsam, das sie verbindet.


Trotzdem unterscheidet sich der Mensch von den
Tieren: Nur er ist zur Gotteserkenntnis fähig; und er allein kann die Tiere und
seine Mitmenschen erkennen und benennen. Den Dingen werden Zeichen zugeordnet,
durch die man auch dann über sie nachdenken und sprechen kann, wenn sie nicht
gegenwärtig sind. Der Mensch, so formuliert Ernst Cassirer, ist ein
‚animal symbolicum’, ein Symbol schaffendes Lebewesen. Er kann sich durch seine
Form der Geistigkeit bewußt in ein Verhältnis zur Mitwelt setzen. Die Namen,
mit denen er die Tiere anspricht, die vertrauensvoll zu ihm kommen, sind keine
freien Erfindungen. Die Tiere teilen sich ihm in ihrem Wesen mit, und er, der
Mensch, übersetzt die Sprache der Tiere in seine eigene. Damals, in jener
paradiesischen Urzeit, konnte er die Sprache der Tiere noch verstehen, weil er
selbst mit dem Gotteswort verbunden war. In vielfältiger Weise gebrochen,
strahlte es ihm aus den Kreaturen entgegen. Im Benennen der Mitgeschöpfe
entstand, so kommentiert Walter Benjamin diese Passage der ‚Genesis’,
eine Sprachgemeinschaft: „Nur das Wort, aus dem die Dinge geschaffen sind, erlaubt
dem Menschen ihre Benennung, indem es sich in den mannigfachen Sprachen der
Tiere () mitteilt.() Gott gibt den Tieren der Reihe nach ein Zeichen, auf das
hin sie vor den Menschen zur Benennung treten. Auf eine fast sublime Weise ist
so die Sprachgemeinschaft der stummen Schöpfung mit Gott im Bilde des Zeichens
gegeben.“[2]


In dem Maße, in dem der Mensch nur seinen eigenen
Interessen folgt, trübt sich sein Blick für die anderen Lebewesen. Er übersieht
das Zusammenspiel zwischen ihnen und zwingt ihnen seine eigenen Lebensentwürfe
auf. Er wird zum ‚homo curvatus in seipso’, zu einem Menschen, der nur noch auf
sich selbst bezogen ist. Derart gefangen in seinen Wünschen, Bedürfnissen und
Ansichten, zerstört er die ursprüngliche Sprachgemeinschaft. Die Natur, so
schreibt Benjamin, verstummt; sie versinkt in ‚Traurigkeit’; sie würde klagen,
wenn man ihr Sprache verleihen könnte.[3]


Die Bibel gedenkt der Tiere auch nach dem Verlust der
paradiesischen Unmittelbarkeit. Der Noachidische Bund, der nach der
Vertreibung aus dem Paradies und der Sintflut eine neue Ordnung der Welt
begründet, wird geschlossen zwischen „Gott und allen lebenden Wesen, allen
Wesen aus Fleisch auf der Erde.“[4]
Und nach den Sprüchen Salomons gilt das Liebesgebot nicht nur für die Menschen:
„Der Gerechte“, so heißt es, „weiß, was sein Vieh braucht, doch das Herz der
Frevler ist hart.“[5]
Das Empfinden für die Verbundenheit aller lebenden Wesen, für ihre Freude und
ihr Leid, ist noch für Albert Einstein der Sinn des Gebots, die
Sabbathruhe nicht nur den Menschen, sondern auch den Tieren zu gönnen: „Es ist
charakteristisch, daß im Gebot der Heiligung des Sabbaths auch die Tiere
ausdrücklich eingeschlossen waren, so sehr fühlte man die Forderung der
Solidarität des Lebenden als Ideal.“[6]


Am Ende der Zeiten wird nach einer berühmten Stelle
bei Jesaja sogar die Feindschaft zwischen den Tieren aufgehoben. Dann
„wohnt der Wolf beim Lamm, der Panther liegt beim Böcklein.“[7]
Nizami, ein persischer Dichter des 12.Jahrhunderts, entwickelt dieses
Motiv in einem der berühmtesten Liebesgeschichten der islamischen Welt: ‚Leila
und Madschnun’.[8]
Nachdem Madschnun, der ‚Wahnsinnige’, seine geliebte Leila verloren hat, zieht
er sich voll Verzweiflung, Trauer und Sehnsucht aus der Menschenwelt zurück in
die Wüste. Hier, inmitten der Wildnis, fernab von allen Menschen, von deren
Leidenschaften und Streitigkeiten, wird er zum ‚König der Tiere’. Sie folgen
ihm und beschützen ihn und begraben dabei ihre eigene Feindschaft. Wie bei
Jesaja sitzen Jäger und Gejagte friedlich beisammen. In der Gegenwart eines
Menschen, der in die Liebe zur Gottheit versunken ist, überwinden auch die
Tiere ihre animalischen Eigenschaften. Alles Trennende verliert durch die
gemeinsame Teilhabe am göttlichen Sein seine Bedrohlichkeit. Angesichts des ‚Meeres
der Unendlichkeit’ versöhnen sich nach einer islamischen Legende sogar Katze
und Maus miteinander:


 


„Ein Schiff sah man im Ozean
zerschellen,


nur eine Planke hielt sich in
den Wellen,


drauf saßen eine Maus und
eine Katze,


vertraut einander auf dem engen
Platze:


Nicht fürchtete die Maus der
Katze Krallen,


nicht dacht’ die Katze, sie
zu überfallen.


O Wunder! Ihre Furcht vorm
wilden Meer


ließ, trocknen Munds,
empfinden sie nichts mehr.


Kein Mut zum Sprung, nicht
fähig sich zu regen, 


entworden sich, ganz frei von
Normen, Wegen ...


So wird’s auch bei der Auferstehung sein:


Nicht Ich und Du gibt’s dort, nicht Mein noch Dein!“[9]


 


Auch in der griechischen Antike finden sich
Zeugnisse, die die ungewöhnliche Macht einzelner Menschen über die Tiere
schildern: Orpheus vermochte durch die Musik wilde Tiere zu bezaubern
und zu besänftigen. Pythagoras lehrte seine Schüler im 6.Jahrhundert vor
Christus, keine Tiere zu töten, außer wenn sie dem Menschen gefährlich würden.
Schließlich sind Menschen und Tiere lebende Wesen und miteinander
verwandt. Und wer fügt schon einem Familienmitglied absichtlich Schmerz und
Leid zu? „Einer Verwandtschaft gleicht das Teilhaben der Lebewesen aneinander,
sind doch diese durch die Gemeinschaft des Lebens, derselben Elemente und der
aus dieser bestehenden Mischung gleichsam geschwisterlich mit uns verbunden.“[10]



Konsequent haben Hinduismus und Buddhismus die
Gewaltlosigkeit gegen andere Lebewesen gelehrt und damit nicht nur Arthur
Schopenhauer, sondern auch Albert Schweitzer inspiriert. Abgesehen
von der Lehre vom Karma und der Wiedergeburt ist im Hinduismus ein Argument
entscheidend, das sich auch in der Bibel fand: Das göttliche Sein, Brahman, ist
in allen Lebewesen gegenwärtig. Sie sind wie winzige Tropfen im Meer des universalen
Geistes. Derjenige, der nach geistiger Vollkommenheit strebt, sollte kein
lebendes Wesen grundlos schädigen. Irgendwann nämlich, wenn er weit genug
fortgeschritten ist, wird er die Einheit allen Seins erkennen. Eindringlich
mahnt das Ayaramgasutta, ein buddhistischer Text aus dem vierten
Jahrhundert vor Christus, zur Schonung allen Lebens: „Alle Heiligen und
Ehrwürdigen in der Vergangenheit, in der Gegenwart und in der Zukunft, sie alle
sagen so, reden so, künden so und erklären so: Keinerlei Lebewesen, keinerlei
Geschöpfe, keinerlei beseelte Dinge, keinerlei Wesen darf man töten noch
mißhandeln, noch beschimpfen, noch quälen, noch verfolgen. Das ist das reine,
ewige, beständige Religionsverbot, das von den Weisen, die die Welt verstehen,
verkündet worden ist.“[11]


Der Wunsch, Schmerz und Leid zu vermeiden, ist nach
buddhistischer Vorstellung allen Lebewesen gemeinsam. Deshalb sollte man nicht
nur Menschen, sondern allen empfindenden Wesen mit Mitgefühl und Güte begegnen.
Im Mitgefühl werden die engen Grenzen der eigenen Wünsche, Bedürfnisse und
Interessen überschritten. Der Blick weitet sich für den universalen Geist, der
alles Lebendige trägt. Auf ihm beruht in den Religionen die innere
Verwandtschaft von Mensch und Tier.


Gegen eine religiöse Begründung der Verbundenheit von
Mensch und Tier könnte man mehrere Einwände anführen: Wissenschaftlich läßt
sich der göttliche Ursprung der Welt nicht beweisen; die Annahme, daß allen
Lebewesen ein Funke des göttlichen Geistes innewohnt, bleibt eine Sache des persönlichen
Glaubens. Ist nicht, so könnte man aus der Sicht der Psychologie fragen, die
Vision vom Tierfrieden am Ende der Zeiten eine regressive Tendenz, die
Weigerung, erwachsen zu werden und Verantwortung zu übernehmen? Außerdem sind
Menschen und Tiere keine reinen Geistwesen; sie müssen mitsamt ihren
Instinkten, Trieben und Bedürfnissen miteinander leben. Und hat nicht die
Evolutionslehre ohnehin bewiesen, daß Menschen nur hochentwickelte Tiere sind?


Schon in der Antike hatte man beobachtet, daß sich Verhaltensmuster,
die für einfache Lebewesen typisch sind, noch beim Menschen finden. Schon die
Pflanzen sind belebt: Sie nehmen Wasser, Mineralien und Sonnenlicht auf und
wandeln sie um, so daß sie wachsen und ihre eigene Art erhalten. - Tiere nehmen
ihre Umgebung wahr: Sie ertasten Hindernisse, hören Geräusche oder sehen
geeignete Futterquellen; sie können sich selbst bewegen und danach streben,
schmerzhafte Situationen zu vermeiden und angenehme zu suchen. Ihre
Verhaltensweisen verraten dem aufmerksamen Beobachter ihre Bedürfnisse, die sie
zielstrebig verfolgen. 


Der Mensch schließlich, der alle Fähigkeiten, die
sich bei Pflanzen und Tieren finden auch hat, besitzt außerdem einen
vernünftigen Seelenteil: Er kann Erfahrungen durchdenken, über sie sprechen, bewußt
Ziele verfolgen und sich mit anderen über Werte verständigen. In seltenen
Augenblicken des Lebens kann sich sein Geist über alle materiellen und sozialen
Bindungen erheben und sogar das zeitlose, göttliche Sein erkennen. Die
menschliche Intelligenz erfaßt Facetten der Wirklichkeit, die dem überwiegend
instinkt-, trieb- und gefühlsgeleiteten Wahrnehmen der Tiere verschlossen sind.


Trotzdem hat der Mensch an allen anderen Seinsstufen
Anteil. Er hat Gefühle und Triebe wie Tiere und vegetative Lebensfunktionen wie
Pflanzen. Er ist ein Glied in einer kontinuierlich aufsteigenden Stufenleiter:
der ‚Kette der Lebewesen’. Sie ist so aufgebaut, daß die komplexeren Wesen die
Fähigkeiten der einfacheren integrieren. „Immer“, so betont Aristoteles,
„ist im Nachfolgenden der Möglichkeit nach das Frühere enthalten.“[12]
Weder der reine Geist, von dem die Religionen sprachen, noch die biologische
Vererbung begründen die Verwandtschaft zwischen Mensch und Tier. Die ‚Kette der
Lebewesen’ entsteht durch die unterschiedlichen Grade der seelischen
Komplexität. Denn „die Seele“, so schrieb Aristoteles, „ist
gewissermaßen der Grund der Lebewesen.“[13]



Die Tiere, so wird Leibniz einige Jahrhunderte
später argumentieren, haben ein Gedächtnis, so daß wiederholte Erfahrungen und
Nachahmung ihr Verhalten verändern und zwar umso schneller, je heftiger eine
Empfindung ist. Tiere haben also durchaus Bewußtsein. Auch Menschen lernen
vieles nur durch Erfahrung und Gewohnheit. Durch die Vernunft gewinnen sie
jedoch eine Freiheit, die Tiere nicht haben: Sie können eine Situation
unabhängig vom eigenen Erleben analysieren und sich ihre Gedanken, Gefühle und
Handlungen bewußt machen. Selbstbewußtsein im ursprünglichen Sinn des Wortes
unterscheidet Menschen von Tieren.


Dem Menschen kommt in dieser ‚Kette der Wesen’ eine
eigentümliche Zwischenstellung zu: Seine leiblichen Bedürfnisse, viele Triebe
und Gefühle teilt er mit den anderen Lebewesen; aber durch das Bewußtsein von
sich selbst weiß er auch von seinem Tod, so daß ihn eine unstillbare Unruhe
beherrscht: Ist der Tod der Übergang ins Nicht-Sein? Woher komme ich selbst?
Und gibt es irgendeinen Sinn, ein letztes Ziel meiner irdischen Wanderung? Der
eigentliche Unterschied zwischen Mensch und Tier, so schrieb der christliche
Schriftsteller Laktanz im vierten Jahrhundert, bestünde eigentlich nur
darin, daß der Mensch zur Erkenntnis Gottes fähig sei: „Der Mensch allein ist
mit Vernunft ausgestattet, um allein die Religion, das Pflichtverhältnis gegen
Gott zu erkennen, und das ist zwischen Mensch und Tier der wesentlichste, um
nicht zu sagen der einzige Unterschied. Das übrige, was den Menschen
ausschließlich eigen zu sein scheint, findet sich, wenn auch nicht in gleicher,
so doch in ähnlicher Beschaffenheit auch an den Tieren. Dem Menschen
eigentümlich ist die Sprache; doch finden wir auch an den Tieren etwas der
Sprache Ähnliches; denn sie erkennen sich wechselseitig an den Lauten; und wenn
sie zürnen, so geben sie einen Ton von sich, der auf Zank und Streit hinweist;
und wenn sie sich nach längerer Zwischenzeit wieder sehen, so geben sie dem
freudigen Willkomm mit der Stimme Ausdruck. Uns zwar erscheinen ihre Laute
ungeschlacht, wie vielleicht auch ihnen die unsrigen, aber für die Tiere
selbst, die sich verstehen, sind sie Worte. Sodann bringen sie bei jeder
Erregung durch Zeichen bestimmte Kundgebungen zum Ausdruck, womit sie den
inneren Zustand anzeigen. Auch das Lachen ist den Menschen eigentümlich; und
doch sehen wir auch in anderen Wesen gewisse Zeichen der Fröhlichkeit, so wenn
sie zu Scherz und Spiel sich munter regen, wenn sie die Ohren senken, den
Rachen schließen, die Stirne glätten und mit den Augen schalkhaft blinzeln.“[14]


Unabhängig von der Evolutionslehre war also schon
seit Jahrhunderten der Gedanke gegenwärtig, daß zwischen Mensch und Tier keine
unüberbrückbare Kluft besteht. Trotzdem blieb die Ethik im allgemeinen auf das
Verhältnis der Menschen untereinander und ihre Beziehung zu Gott beschränkt.


Beispielhaft formulierte Giovanni Pico della Mirandola
im 15.Jahrhundet die ethischen Konsequenzen, die sich aus der ‚Kette der Wesen’
für den Menschen ergeben. Gott habe, so schreibt Pico, alle Lebewesen mit ganz
bestimmten Eigenschaften geschaffen, die für sie charakteristisch sind und ihr
Verhalten festlegen. Nur der Mensch hat eine Sonderstellung. Wie ein
Mikrokosmos trägt er alle Anlagen der anderen Lebewesen in sich und muß frei
entscheiden, welche er pflegt und welche er vernachlässigt. Der Spielraum
seines Verhaltens ist ungleich größer als der aller anderen Lebewesen; dadurch
kann er sich allerdings auch in einer Weise verfehlen, wie kein anderes
Lebewesen sonst. „In den Menschen aber hat der Vater gleich bei seiner Geburt
die Samen aller Möglichkeiten und die Lebenskeime jeder Art hineingelegt. Welche
er selbst davon pflegen wird, diejenigen werden heranwachsen und werden in ihm
ihre Früchte bringen. Wenn er nur die des Wachsens pflegt, wird er nicht mehr
denn eine Pflanze sein. Pflegt er nur die sinnlichen Keime, wird er gleich dem
Tiere stumpf werden. Bei der Pflege der rationalen wird er als ein himmlisches
Wesen hervorgehen. Bei der Pflege der intellektualen wird er ein Engel und
Gottes Sohn sein. Und wenn man mit dem Lose keines Geschöpfes zufrieden sich in
den Mittelpunkt seiner Ganzheit zurückziehen wird, dann wird er zu einem
Geist mit Gott gebildet werden.“[15]


Pico zeichnet ein umfassendes Menschenbild, das
Empfindungen und Gefühle ebenso berücksichtigt wie den Intellekt und den Geist.
Wird irgendeine dieser Anlagen vernachlässigt, dann verspielt der Mensch seine
eigenen Möglichkeiten. Was für Pflanzen und Tiere die angemessene Lebensform
ist, ist für den Menschen eine Verfehlung seiner selbst. Die eigentliche
Erfüllung des menschlichen Lebens besteht in der Unio mystica, der Einung mit
Gott. Einer der bedeutendsten islamischen Dichter, Maulana Rumi, verlieh
dem Aufstreben des Geistes zu Gott in dichterischer Form Ausdruck:


 


„Siehe, ich starb als Stein
und ging als Pflanze auf,


Starb als Pflanze und nahm
drauf als Tier den Lauf.


Starb als Tier und ward ein
Mensch. Was fürcht’ ich dann,


Da durch Sterben ich nie
minder werden kann!


Wieder, wann ich werd’ als
Mensch gestorben sein,


Wird ein Engelsfittich mir
erworben sein,


Und als Engel muß ich sein
geopfert auch, 


Werden, was ich nicht
begreif’: ein Gotteshauch!“[16]



 


1596, etwa 50 Jahre vor Leibniz, wurde René
Descartes geboren, der jenes Verhältnis von Mensch und Tier begründete, das
unser Denken bis heute geprägt hat: Als die Naturwissenschaften ihren Siegeszug
antraten, fing man an, die Bewegung von Körpern rein mechanisch durch Druck,
Zug oder Stoß zu erklären. Alle Körper schienen bis ins Unendliche teilbar zu
sein. Sogar beim menschlichen Leib kann man Gliedmaßen abnehmen, ohne daß
dadurch das Bewußtsein von uns selbst verringert würde. Anders als der Leib
erfährt sich der menschliche Geist als eine unteilbare Einheit. Er gehört, so
argumentiert Descartes, zu einer anderen Ordnung der Wirklichkeit als der Leib
in seiner Verletzlichkeit. 


Da die Tiere kein Selbstbewußtsein haben, fehlt
ihnen, so schloß Descartes, auch der unteilbare und unsterbliche Geist.
Descartes, ein eifriger Beobachter in Schlachthäusern, sah in ihnen seelenlose
Automaten, ein Gefüge rein mechanisch organisierter Materie. Damit war die Stufenleiter
der Lebewesen zerstört, zerschnitten in zwei Arten des Seienden, die nichts
mehr miteinander gemein haben. Während die Tiere zu empfindungslosen
Gliedermaschinen herabsinken, gewinnt der Mensch jene überragende Stellung, die
erst durch die Evolutionslehre wieder angezweifelt wurde. Plötzlich stand der
Mensch den Tieren gegenüber; er konnte sie wie tote Dinge in wissenschaftlichen
Experimenten untersuchen und für eigene Zwecke benutzen. Indem man den Tieren
ein seelisches Erleben, eigene Bedürfnisse und Interessen absprach, verloren
sie die geschöpfliche Würde, die ihnen die Religionen zugestanden hatten. Ihr
Wert berechnete sich nach dem Nutzen, den sie für menschliche Ziele hatten.


Erst als man im 18.Jahrhundert immer mehr Fossilien
von Schalentieren entdeckte, die längst von der Erdoberfläche verschwunden
waren, bahnte sich eine neue Phase im Verhältnis von Mensch und Tier an: Man
begann, die Geschichte der Natur zu erforschen und entdeckte dabei die
‚Kette der Lebewesen’ in veränderter Form wieder.


Die Voraussetzung für die Evolution des Lebens war
die ‚Erfindung’ der Natur, Erbinformationen zu speichern und zu verdoppeln.
Jede Gruppe von Lebewesen zeichnet sich durch einen neuen und verbesserten
Bauplan gegenüber den Organismen aus, von denen sie abstammt. Die ungeheure
Vielfalt der Arten ist eine Folge der genetischen Abstammung aller Lebewesen
von den einfachsten Organismen, den Einzellern. Die Ahnenreihe des Menschen
läßt sich nun bis zu den einfachsten Lebewesen zurückverfolgen. Aristoteles und
Leibniz hatten die Stufenleiter des Seins nach der Komplexität des seelischen
Erlebens geordnet; die Evolutionslehre dagegen überwindet die Kluft zwischen
Mensch und Tier, indem sie sich auf die biologische Vererbung stützt. Der
Biologe Julian Huxley formuliert: Der Mensch ist „durch genetische
Kontinuität mit sämtlichen anderen lebenden Bewohnern seines Planeten
verbunden. Tiere, Pflanzen und Mikroorganismen sind allesamt seine Vettern oder
entfernten Verwandten, sie alle sind Teile eines einzigen, sich verzweigenden
und in Evolution begriffenen Stroms von Protoplasma, das sich stetig wandelt.“[17]


Ein Lebewesen kann nur dann überleben und den
Fortbestand der Art sichern, wenn es sich optimal an die äußeren Umstände
anpaßt. Die Evolutionslehre erklärt das Verhalten nur noch durch den Nutzen,
den es im ‚Kampf ums Dasein’ hat. Auch soziale Verhaltensweisen von Tieren sind
nicht Ausdruck ihres Seelenlebens, sondern der genetischen Programmierung und
stehen im Dienst der Evolution. Zwar spricht die Soziobiologie von
Täuschungsmanövern, von Betrug, Raub und Mord im Tierreich. Doch entgegen dem
ersten Anschein wird das Verhalten der Tiere nicht durch ihre Empfindungen oder
rudimentäre Absichten erklärt. ‚Egoistische Gene’ sollen ihrem Träger einen
Überlebensvorteil verschaffen.[18]
Die Rede von Bedürfnissen, Gefühlen, Zielen und Interessen der Tiere ist
wissenschaftlich nach wie vor ein Tabu. Es handle sich, so heißt es, um
Anthropomorphismen, um grundlose Übertragungen menschlicher Vorstellungen auf
Tiere.


Sieht man Tiere nur als Objekte wissenschaftlicher
Forschung und läßt den ökonomischen Ertrag über ihre Lebensweise entscheiden,
dann verlieren sie ihren Eigenwert. Empfindende Wesen werden zu einem Mittel,
um menschliche Interessen zu befriedigen; ihr Wert wird durch die Funktion
bestimmt, die sie für die Gesellschaft haben. Doch der gedankenlose Umgang mit
Tieren, die Unfähigkeit, sie als leidende Wesen wahrzunehmen, wirft seinen
Schatten zurück auf den Menschen. Mit dem sensiblen Blick des Schriftstellers
beschreibt Hermann Hesse eine ganz alltägliche Szene auf dem Markt: „Er
sah die Frauen und Mägde zu Markte gehen, hielt sich besonders beim
Fischmarktbrunnen auf und sah den Fischhändlern und ihren derben Weibern zu,
wie sie ihre Ware feilboten und anpriesen, wie sie die kühlen, silbernen Fische
aus ihren Bottichen rissen und darboten, wie die Fische mit schmerzlich
geöffneten Mäulern und angstvoll starren Goldaugen sich still dem Tod ergaben
oder sich wütend und verzweifelt gegen ihn wehrten. Wie schon manches Mal ergriff
ihn Mitleid mit diesen Tieren und ein trauriger Unmut gegen die Menschen;()
warum sahen sie diese Mäuler, diese zum Tod erschreckten Augen und wild um sich
schlagenden Schwänze nicht, nicht diesen grausigen nutzlosen
Verzweiflungskampf, nicht diese unerträgliche Verwandlung der geheimnisvollen,
wunderbar schönen Tiere, wie ihnen das letzte Zittern über die sterbende Haut
schauderte und sie dann tot und erloschen lagen, hingestreckt, klägliche
Fleischstücke?“[19]
Franz von Assisi, so will es die Legende, warf die gefangenen Fische
wieder zurück in den See und ermahnte sie eindringlich, sich nicht noch ein
zweites Mal fangen zu lassen.[20]



Ob wir Tiere mögen oder nicht, ob wir uns ekeln, sie
häßlich oder schön finden und ob wir sie für nützlich oder schädlich halten,
ist ohne Zweifel von menschlichen Vorstellungen geprägt. Die meisten Tiere, die
für unser Leben oder unseren Besitz lästig oder bedrohlich sind, lösen ein
Gefühl der Abneigung aus und werden hartnäckig bekämpft. Andererseits gibt es
kaum jemanden, der die Eleganz und Mühelosigkeit, mit der sich manche Tiere
bewegen, nicht als schön empfindet; sie wecken in uns die Sehnsucht nach einer
vollkommenen Übereinstimmung mit sich, die uns fremd ist. 


Trotz dieser unbestreitbar anthropomorphen
Sichtweisen bleibt die Frage: Stimmt die Erklärung, daß die Freude von Tieren
am Spiel nur der Einübung von Verhaltensweisen dient? Verrät nicht die Neugier
von Tieren, daß sie ihr Leben nicht nur erhalten, sondern aktiv ihre Umgebung
erkunden und Neues lernen wollen? Höhere Tiere können in ein Verhältnis zum
Menschen treten, das von Vertrauen, Anhänglichkeit oder Treue geprägt ist.
Sollte sich auch dies nur durch einen möglichen Vorteil erklären lassen?[21]



Schon bei Tieren finden sich bemerkenswerte Beispiele
von Hilfsbereitschaft: Delphine balancieren verletzte Mitglieder ihrer Gruppe
oft mehrere Tage lang mit den Flossen, so daß das Atemloch aus dem Wasser ragt.
Schimpansen befreien Mitglieder ihres Stammes, und manchmal sogar andere Tiere,
aus Fallen. Dem Hund, der um sein Herrchen trauert, das ohne ihn auf Reisen
ging, fehlt die emotionale Zuwendung. Von dem erstaunlichen Gedächtnis und der
Treue von Hunden berichtet schon einer der ältesten Texte unserer Kultur:
Odysseus wird nach jahrelanger Irrfahrt bei seiner Rückkehr nach Ithaka nur
noch von seinem Hund Argos erkannt.


Behandelt man Tiere wie Sachen und sieht in ihnen
Objekte der Wissenschaft oder ökonomischer Kalkulationen, dann bleiben ihre
Empfindungen verschlossen. Was es heißt, zu leben und zielstrebig bestimmte
Interessen zu verfolgen, Schmerz und Freude zu erleiden, wissen wir, weil wir
selbst leben. Nur wenn man neben den wissenschaftlich beweisbaren Erkenntnissen
auch die Innenperspektive der Lebewesen berücksichtigt, wird die Nähe im
seelischen Erleben von Mensch und Tier sichtbar. Dann kann die Evolutionslehre
auch jenseits der biologischen Vererbung die Kluft zwischen Mensch und Tier
schließen, die Descartes aufgerissen hatte. So betont Hans Jonas: „Ist
der Mensch mit den Tieren verwandt, dann sind auch die Tiere mit dem Menschen
verwandt und () in Graden Träger jener Innerlichkeit, deren sich der Mensch,
der vorgeschrittenste ihrer Gattung, in sich selbst bewußt ist.() Wo anders als
am Anfang des Lebens kann der Anfang der Innerlichkeit angesetzt werden?“[22]


Von ‚Leben’ sprechen wir erst, wenn etwas, wie
geringfügig und unmerklich auch immer, sich und die Umwelt wahrnimmt. Schon
einzellige Lebewesen reagieren mit einer gewissen Beweglichkeit auf ihre
Umgebung. Bei höheren Tieren sind Empfindungen und Absichten deutlich
erkennbar. Sie können äußerst hartnäckig Ziele verfolgen, die nicht nur dem
Überleben dienen, sondern dem eigenen Wohlbefinden. Reize lösen nicht mehr
automatisch bestimmte Reaktionen aus; wie sich Tiere zu einem Objekt verhalten,
hängt von ihren eigenen Empfindungen ab. Ob sie hungrig oder satt sind,
entscheidet, ob ein anderes Tier überhaupt als Beute wahrgenommen wird. Auch
die Erfahrungen, die sie im Laufe ihres Lebens gemacht haben, prägen das
Verhalten. Wurde ein Tier ständig geschlagen, dann wird es mißtrauisch,
ängstlich oder aggressiv zu Menschen sein. „Wenn“, so formuliert Thure von
Uexküll, „das Gefühl das ist, was ein Bewegungsverhalten auf ein Objekt
ausrichtet, dann ist es sicher, daß auch die Tiere Gefühle haben.“[23]
Je bewußter die Umwelt und die eigenen Bedürfnisse wahrgenommen werden, desto
schwächer wird die Bindung des Verhaltens an Instinkte und Triebe. Die
zeitliche Spanne, die zwischen einem Bedürfnis und dessen Erfüllung liegen
kann, wächst. Immer klarer unterscheiden sich die Tiere von dem Objekt, das
einen Reiz aussendet. In dem Maße, in dem ihr Verhaltensspielraum zunimmt,
gewinnen auch Tiere individuelle Züge.


Noch bei jedem Haustier wiederholt sich das
paradiesische Benennen der Tiere: Mit dem Namen tritt das Tier aus der bloßen
Zugehörigkeit zur Art heraus. Es wird zu einem unverwechselbaren Gegenüber, mit
dem man emotional verbunden ist, mit dem man spricht, dessen Vorlieben und
Schwächen man kennt und um das man trauert, wenn es stirbt. Die Individualität
beginnt nicht erst mit den Menschen. In unterschiedlichen Graden findet sie
sich schon bei Tieren. ‚Alle höheren Tiere’, so schreibt der Biologe Adolf
Portmann, ‚zeigen Individualität im Verhalten, Auslese, Abneigung und
Bevorzugung im Leben unter Artgenossen.’’ Tiere, so betont auch der Theologe Josef
Bernhart, haben zwar keinen Intellekt und kein Selbstbewußtsein, aber sie
spüren sich selbst, ihre Empfindungen, Gefühle und Bedürfnisse; sie wissen auf
ihre Weise, daß sie sehen, hungrig sind oder Geborgenheit suchen: „Das Tier hat
Bewußtsein, indem es sich als das Individuum hat, das es ist; in einem
zentralen Ichpunkt erfährt es sich, sei es empfangend oder tätig, selbst.“[24]


Wieweit ändert sich das Erleben von Gefühlen mit dem
Selbstbewußtsein? Darf man überhaupt im selben Sinne von Freude, Glück und
Schmerz bei Tieren und bei Menschen sprechen? Hat ein Schmerz, dessen Ursache
ich verstehen und mit dem ich bewußt umgehen kann, noch dieselbe Qualität wie
ein dumpf und passiv erlittener? 


Mit dem neuen Zusammenspiel von Bewußtsein und
Gefühlen beim Menschen verändert sich nicht nur sein Verhältnis zur Welt,
sondern auch zu sich selbst. Gefühle wie Güte, Liebe, Reue, Ehrfurcht, Staunen,
Seligkeit, Verzweiflung oder Haß werden wach. Menschen können ihre Erfahrungen
auswerten und ihr Verhalten bewußt und unabhängig von konkreten Erfahrungen
verändern. Sie sind nicht mehr in die Umwelt eingebettet; sie gestalten sie
nach eigenen Plänen und mit technischen Hilfsmitteln und machen sie in
Wissenschaft, Philosophie oder Theologie zum Gegenstand der Erkenntnis. Mit der
‚Weltoffenheit’ des Menschen verändert sich die Konstellation des Erlebens
insgesamt. Der menschliche Geist weiß von sich und von der Umwelt in einer
anderen, klareren Weise als die Tiere; er kann sich aus eigener Kraft auf sich
selbst zurückwenden und in sich sammeln, wie Max Scheler schreibt: „Wir
wollen diesen Akt ‚Sammlung’ nennen und ihn () ‚Bewußtsein des geistigen
Aktzentrums von sich selbst’ oder ‚Selbstbewußtsein’ nennen.() Sammlung,
Selbstbewußtsein und Gegenstandsfähigkeit () bilden eine einzige
unzerreißbare Struktur, die als solche erst dem Menschen eigen ist.“[25]


Schon Tiere haben eine gewisse Form der praktischen
Intelligenz. Sie verwenden einfache Hilfsmittel um ihre Bedürfnisse zu
befriedigen. Ein Stock etwa dient Menschenaffen dazu, Bananen vom Baum zu
holen. Etwas, was unmittelbar in der Umwelt vorgefunden wird, erhält eine
Funktion, die es vorher nicht hatte. Bei höheren Tieren finden sich erste
Anfänge durch soziale Vermittlung zu lernen; bestimmte Gepflogenheiten erhalten
sich über mehrere Generationen. Trotzdem wäre es verfehlt, von einer bewußten
Weitergabe der Erkenntnis zu sprechen, die sich erst beim Menschen findet: Sie
beruht auf der Möglichkeit, Erkenntnisse durch die Sprache, die jedes
Menschenkind neu lernen muß, weiterzugeben. Die Organisation des Bewußtseins
hat nun einen Punkt erreicht, an dem Erfahrungen nicht nur vom Individuum
gesammelt, sondern von Generation zu Generation weitergeben werden können.



Durch die theoretische Intelligenz wird der
Unterschied zwischen tierischer und menschlicher Bewußtheit noch klarer: Neben
den Wunsch, den Alltag zu gestalten tritt ein neues Bedürfnis, das für die
menschliche Entwicklung fast genauso wichtig ist. Es handelt sich um den
Wunsch, zu erkennen, ‚was die Welt im Innersten zusammenhält’: was genau die
Ursache der Bewegung der Himmelskörper ist, ob und wie das Leben entstanden ist
und ob das Leben mit dem Tod unwiderruflich zu Ende ist.


Mit der Evolution ist ein Wesen entstanden, das
aufgrund seiner Ausstattung von Kindheit an auf soziales Lernen angewiesen ist.
Umgekehrt formuliert: Ohne kulturelle Vererbung, ohne Landwirtschaft, Technik,
Kunst, Pädagogik, Wissenschaft und Religion, menschliche Werte und Ideale wäre
die Entwicklung zum Menschen ausgeschlossen.


Selbstempfinden, das Tieren nicht abgesprochen werden
kann, ist noch nicht Selbstbewußtsein im strengen Sinne, das sich nur in ersten
Anfängen bei den höchstentwickelten Tieren findet. Erst in dem Moment, in dem
Instinkte das Verhalten nur noch schwach steuern, wird Selbstbewußtsein
überhaupt nötig und möglich. In ihm drückt sich die innere Freiheit aus,
von der äußeren Situation wie von der unaufhörlichen Flut der eigenen
Sinneseindrücke, von Vorstellungen, Gefühlen, Gewohnheiten, Gedanken und
Handlungen zurückzutreten. Damit entsteht der Freiraum, verschiedene
Möglichkeiten gedanklich durchzuspielen, sich Ziele zu setzen und bewußt aus
Erfahrungen zu lernen. Der Welthorizont ist nicht mehr auf das zeitlich und
räumlich Nächstliegende eingeschränkt; er dehnt sich weit über das eigene Leben
hinaus aus in die Vergangenheit und die Zukunft. Menschen müssen die Welt, in
der sie leben, aktiv gestalten. Sie planen, wie etwas sein könnte, verändern
ihre Entwürfe und schaffen dadurch die Voraussetzungen für neue Erfahrungen.
Aber trotz dieser Differenzen zu Tieren ist der Mensch mit ihnen verwandt.
Diese Verwandtschaft ist, wie Huxley gesagt hatte, eine genetische; sie beruht
aber auch, wie Jonas betont hatte, auf dem psychischen Erleben. Prägnant
schreibt Thure von Uexküll: „Die Tiere leben () in ihren artgemäßen
Umwelten. Der Mensch aber muß sich seine Welt auf Grund von Entwürfen aufbauen,
die er selber erfindet.() Der Mensch ist nicht vom Tier aus zu verstehen. Seine
Krankheit und seine Gesundheit werfen andere Probleme auf als Krankheit und
Gesundheit der Tiere. Doch wir können diesen Gesichtspunkt auch übertreiben:()
Er ist auch wie die Tiere sensitives Erleben und wie die Pflanzen vegetatives
Leben, und er ist wie diese angewiesen auf den Bereich des Unbelebten. Er hat
an allen Bereichen der Natur Anteil.“[26]


Das Verhältnis von Mensch und Tier ist in zweifacher
Hinsicht asymmetrisch: Nur Menschen können Werkzeuge ersinnen, um sich zu
schützen und die Natur zu beherrschen; und sie allein können ihr Verhalten
bewußt korrigieren. Sie haben nicht nur Macht über die Natur, sondern in
gewissem Umfang auch über sich selbst. Diese Macht können sie allerdings auch
mißbrauchen, indem sie Tiere quälen. Vergeblich wünscht sich daher Elias
Canetti einen ‚Aufstand der Tiere’: „Es schmerzt mich, daß es nie zu einer
Erhebung der Tiere gegen uns kommen wird, der geduldigen Tiere, der Kühe, der
Schafe, alles Viehs, das in unsere Hand gegeben ist und ihr nicht entgehen
kann. Ich stelle mir vor, wie die Rebellion in einem Schlachthaus ausbricht und
von da sich über eine ganze Stadt ergießt.() Ich mag es nicht wahrhaben, daß
das nie geschehen kann; daß wir von ihnen, gerade ihnen allen, nie zittern
werden.“[27]


Bisher haben sich Philosophie und Theologie in
unserer Kultur nur sporadisch mit dem Verhältnis von Mensch und Tier befaßt.
Zunächst waren die Argumente gegen die Mißhandlung von Tieren
anthropozentrisch: Man fürchtete, daß der Mensch verrohen würde, wenn er Tiere
quält. Thomas Morus etwa argumentiert in seinem Werk ‚Utopia’, daß die
Menschen die Fähigkeit zum Mitleid verlieren würden, wenn sie sich erst einmal
an das Schlachten von Tieren gewöhnt haben. Ausdrücklich wendet sich auch Immanuel
Kant gegen Tierquälerei; aber auch er tut es nicht um der Tiere, sondern um
des Menschen willen. „In Ansehung des lebenden, obgleich vernunftlosen Teils
der Geschöpfe ist die gewaltsame und zugleich grausame Behandlung der Tiere der
Pflicht des Menschen gegen sich selbst () entgegengesetzt. Dadurch wird das
Mitgefühl an ihrem Leiden im Menschen abgestumpft und eine der Moralität im
Verhältnisse zu anderen Menschen sehr diensame natürliche Anlage geschwächt und
nach und nach ausgetilgt.“[28]


Verantwortung tragen Menschen nur für sich und
ihresgleichen. Ihr Verhältnis untereinander wird durch eine Idee bestimmt, die
noch heute die Grundlage des Grundgesetzes und von Menschenrechtskonventionen
ist: die der Menschenwürde. Kein Mensch darf nur als Mittel für
bestimmte Ziele eingesetzt werden. Seine Würde hängt nicht von der Funktion ab,
die er ausübt, von der Leistung, die er erbringt oder vom Nutzen, den die
Gesellschaft von ihm hat; die Menschenwürde wird nicht verdient oder verliehen;
sie kommt jedem Menschen unabhängig von seinem gesellschaftlichen Status,
seiner Rasse, seinem Geschlecht oder seinem Alter zu. Sie beinhaltet
allerdings, so hatte Kant gesagt, die Verpflichtung, sich selbst und andere
Menschen zu achten.


Haben Tiere also keine ‚Würde’? Verdienen sie keine
‚Achtung’? Haben sie keinen Zweck in sich selbst? Haben die Menschen ihnen
gegenüber keine Pflichten? Man solle, so hatte schon Plutarch gemahnt,
die lebende Kreatur nicht auf dieselbe Weise behandeln wie tote Dinge, die man
nur benutzt.[29]
Doch erst im 19.Jahrhundert forderten Jeremy Bentham und Arthur
Schopenhauer mit Nachdruck eine artübergreifende Ethik. Nicht die
Intelligenz der Tiere ist entscheidend, sondern die Tatsache, daß sie
leidensfähige Wesen sind: Sie empfinden Schmerzen, sie kämpfen um ihr Leben und
haben Todesangst. Aus unserer eigenen Erfahrung wissen wir, wie Schmerz und
Qual sich anfühlen. Muß man ohnmächtig zusehen, wie ein Mensch oder ein Tier
gequält werden, dann empfindet man dessen Not fast so, als ob man sie selbst
erleiden würde. Das Mitgefühl, so kommentiert der Physiker Erwin Schrödinger,
führt ‚zu einem Schmerz von völlig anderer Art, in extremsten Fällen sogar bis
zur grausamsten Qual.’’ Aus dem Gespür für das Leiden eines anderen Wesen
entsteht die seelische Kraft, die Beschränktheit auf die eigenen Bedürfnisse zu
überwinden. Der Egoismus, der gewöhnlich die stärkste Triebfeder des Verhaltens
ist, wird durchbrochen. Für Schopenhauer wird deshalb, wie im
Buddhismus, das Mitleid mit allen fühlenden Wesen zum Motiv des Handelns: „Die
von mir aufgestellte moralische Triebfeder bewährt sich als die ächte ferner
dadurch, daß sie auch die Thiere in Schutz nimmt, für welche in den
andern Europäischen Moralsystemen so unverantwortlich schlecht gesorgt ist. Die
vermeinte Rechtlosigkeit der Thiere, der Wahn, daß unser Handeln gegen sie ohne
moralische Bedeutung sei, oder, wie es in der Sprache jener Moral heißt, daß es
gegen Thiere keine Pflichten gebe, ist geradezu eine empörende Rohheit und
Barbarei des Occidents. Mitleid mit Thieren hängt mit der Güte des Charakters
so genau zusammen, daß man zuversichtlich behaupten darf, wer gegen Thiere
grausam ist, könne kein guter Mensch sein. Auch zeigt dieses Mitleid sich als
aus derselben Quelle mit der gegen Menschen zu übenden Tugend entsprungen.“[30]


Die Beschränkung der Ethik auf das Verhältnis zu
anderen Menschen und zu Gott entspricht nicht dem menschlichen Wesen. Die
Fähigkeit zum Mitempfinden, zur Mitfreude und zum Mitleiden zeichnet die
Menschen vor allen anderen Lebewesen aus. Tiere leiden, aber sie können nicht
mitleiden, so daß sie noch keine Achtung vor dem Leben anderer kennen. Bei
einem Beutetier wird nicht unterschieden, wie alt es ist, ob es gerade Junge
hat oder in seinem Lebensraum zu den bedrohten Arten gehört. Menschen dagegen
können die Interessen und Bedürfnisse anderer Lebewesen über die Artengrenze
hinweg wahrnehmen. Der Mensch, so forderte Hans Martensen, Bischof von
Seeland, im 19.Jahrhundert, müsse die ‚Natur mit Humanität behandeln, das heißt
in der Weise, welche mit der () Würde des Menschen () übereinstimmt. Dann wird
er sich, während er die Natur als Mittel für seine Zwecke behandelt,
auch erinnern, daß alles Leben auch Zweck an sich selber ist.’’ Nicht
allein der Mensch verdient aufgrund seiner bloßen Existenz Achtung und
Mitgefühl. Kein Lebewesen sollte bloß dem Nutzen dienen; es hat einen Eigenwert
wie Menschen auch. Wird die ‚Würde der Kreatur’, wie der Theologe Karl Barth
formuliert, blind und gedankenlos mißachtet, dann verrät der Mensch seine
eigenen Möglichkeiten. Und Ernesto Cardenal schreibt: „Die Bienen geben
uns Honig, und die Seidenraupen kleiden uns; der eigentliche Sinn der Pflanzen
und Tiere ist aber nicht, den Menschen zu kleiden und zu nähren oder ihm
indirekt durch andere Tiere zu nützen, sondern ihm durch die lange Kette der
Entwicklung das Leben selbst übermittelt zu haben.() Der Mensch ist solidarisch
mit der ganzen Schöpfung.“[31]


Ethik und Recht können also nicht anthropozentrisch
bleiben in dem Sinne, daß die Menschen die Umwelt nur als Mittel für ihre
Interessen benutzen. Eine artübergreifende Ethik hat jedoch erst Albert Schweitzer
entwickelt. Alle Lebewesen von den Einzellern bis zum Menschen wollen leben,
sie kämpfen um ihr Leben und flüchten vor Gefahren. Hierzu gehören auch die
Tiere, die dem menschlichen Empfinden fernstehen wie Ratten, Spinnen, Mücken
oder Schlangen. Unter diesem Blickwinkel wird die Unterscheidung von höherem
und niedrigerem Leben hinfällig. Sie verrät mehr über den Standpunkt des
Betrachters als über die wirkliche Bedeutung eines Lebewesens im Universum.


Je bewußter ein Mensch lebt, je mehr er in sich
gesammelt ist, umso deutlicher spürt er, daß er den Willen zum Leben und die
Angst vor Schmerz und Vernichtung mit allen Lebewesen teilt. Daraus erwächst
die Verpflichtung, ihnen mit einem Gefühl der Ehrfurcht zu begegnen. Die
Verantwortung weitet sich über die Mitmenschen hinaus auf alles, was lebt. In
der Ehrfurcht vor dem Leben zeigt sich für Schweitzer eine Bejahung des Lebens
in der Vielfalt seiner Formen und der unerschöpflichen Fülle seiner Möglichkeiten.


Durch ihr Verhalten können Menschen zur Vertiefung
und zur Steigerung des Willens zum Leben beitragen. Die Solidarität allen
Lebens, von der Einstein und Cardenal gesprochen hatten, steht nun im
Mittelpunkt der Ethik. Das biblische Gebot ‚Du sollst nicht töten’ wird auf
alle Lebewesen ausgeweitet. Prononciert formuliert Schweitzer: ‚Leben zu
erhalten ist gut, Leben zu vernichten ist böse.’ Man darf die Ethik der
Ehrfurcht vor dem Leben allerdings nicht im harmonistischen Sinn mißverstehen.
In der ganzen Natur, zu der auch der Mensch gehört, herrscht ein grausames,
unerbittliches Gesetz: Jedes Lebewesen lebt auf Kosten anderer Lebewesen, die
es vernichten muß, um selbst leben zu können. Es ist unvermeidbar, zu töten, um
das eigene Leben zu erhalten. Auch der Mensch kann dieser ‚Selbstentzweiung des
Lebens’, wie Schweitzer schreibt, nicht entrinnen. Unweigerlich muß er fremdes
Leben vernichten, um das eigene zu erhalten. Baut er ein Haus oder legt einen
Garten an, betreibt er Landwirtschaft oder liebt ein so harmloses Vergnügen wie
einen Spaziergang: immer werden unzählige Lebewesen getötet. „Nun bietet die
Welt aber das grausige Schauspiel der Selbstentzweiung des Willens zum Leben.
Ein Dasein setzt sich auf Kosten des anderen durch, eines zerstört das andere.
Nur in dem denkenden Menschen ist der Wille zum Leben um anderen Willen zum
Leben wissend geworden und will mit ihm solidarisch sein. Dies kann er aber
nicht vollständig durchführen, weil auch der Mensch unter das rätselhafte und
grausige Gesetz gestellt ist, auf Kosten anderen Lebens leben zu müssen (). Als
ethisches Wesen ringt er aber darum, dieser Notwendigkeit, wo er nur immer
kann, zu entrinnen.“[32]


Anders als die Tiere wissen die Menschen um diesen
unaufhebbaren Konflikt. Sie haben die Möglichkeit, das Leiden der Kreatur zu
verringern und die sinnlose Vernichtung von Leben zu vermeiden. Dadurch können
sie sich nicht mehr auf das Verhalten der Tiere berufen, um das eigene zu
rechtfertigen. Der Mensch, so schreibt Rainer Maria Rilke, ‚solle
aufhören, sich auf die Grausamkeit der Natur zu berufen um damit die eigene zu
entschuldigen.’’


Durch den Konflikt, Leben erhalten zu wollen und
dabei Leben vernichten zu müssen, stellen sich immer wieder neu zwei Fragen: Wann
darf ein Mensch ein Tier zu seinem eigenen Zweck töten? Und wann darf man, um
einem Tier zu helfen, ein anderes töten? Jeder, der einen hilflosen Vogel in
Pflege nimmt, muß Insekten, Würmer oder Fische töten, um ihn zu ernähren. Auch
der Landwirt muß bestimmte Tiere vernichten, wenn sie Nahrungsmittel befallen,
die die Menschen zum Leben benötigen. Er muß entscheiden, welches Leben
geopfert werden muß und welches er erhalten will. Doch gerade das Erleben
dieses unlösbaren Konfliktes ist die große Chance, ein gedankenloses Dahinleben
zu beenden. Nur unter dem Druck der Notwendigkeit wird zwischen höheren und
niedrigeren Lebewesen unterschieden. 


Als Arzt freute sich Schweitzer, als endlich ein
Mittel gegen die Schlafkrankheit gefunden wurde. Wo er früher qualvollem
Siechtum zusehen mußte, konnte er nun menschliches Leben erhalten. Jedes Mal
aber, wenn er unter dem Mikroskop die Erreger der Schlafkrankheit sah, wußte
er, daß er deren Leben vernichten mußte, um Menschen zu retten.[33]


Einerseits werden Schmerz und Not anderer Wesen
mitempfunden; andererseits entsteht durch die Mitfreude eine sich immer weiter
vertiefende Teilnahme am Leben. Die ‚Ehrfurcht vor dem Leben’, von der
Schweitzer spricht oder die Achtung vor der ‚Würde der Kreatur’, von der Barth
ausgeht, beruhen nicht allein auf einer intellektuellen Einsicht und auch nicht
auf einem bloßen Willensakt: Sie beinhaltet auch das Gefühl für den
Eigenwert anderer Wesen. Hatte die Evolutionslehre nur die genetische
Verwandtschaft der Lebewesen hervorgehoben, so tritt nun auch das
seelisch-geistige Verhältnis wieder in den Blick.


Durch die unmittelbare Teilnahme am Leben der anderen
Kreaturen wird die Bezogenheit der Menschen aufeinander durchbrochen; trotz der
Unterschiede zwischen den Individuen, Arten und Gattungen wird die Fremdheit
überwunden. Das eigene Ich weitet sich, bis schließlich sogar die innere
Einheit alles Lebendigen erfahren werden kann. Im Streben nach der Aufhebung
der Selbstentzweiung des Willens zum Leben vereinigt sich der Lebenswille eines
endlichen Wesens mit dem der anderen Wesen. In dieser Vertiefung in den Willen
zum Leben wird schließlich, so betont Schweitzer, das unendliche Leben spürbar,
an dem alle Lebewesen teilhaben: „Tiefe Weltanschauung ist Mystik insofern, als
sie den Menschen in ein geistiges Verhältnis zum Unendlichen bringt. Die
Weltanschauung der Ehrfurcht vor dem Leben ist ethische Mystik. Sie läßt das
Einswerden mit dem Unendlichen durch ethische Tat verwirklicht werden.“[34]



Von einer ganz anderen Seite ist die Einheit des
Lebendigen, die die religiösen Traditionen betont hatten, wieder in den Blick
getreten: Die Evolutionslehre hat die Sonderstellung des Menschen, die ihm die
cartesische Tradition verliehen hatte, zerstört. Berücksichtigt man nicht nur
die biologischen Grundlagen der Vererbung, sondern, wie Aristoteles und
Leibniz, auch die Empfindungen der Lebewesen, dann muß man Tiere als
leidensfähige Wesen behandeln. Aber erst in unserem Jahrhundert ist die Zeit
reif für die Einsicht, daß die Ausweitung des Mitempfindens ein wesentlicher
Aspekt des Verhältnisses des Menschen zur Welt ist. Für diese artübergreifende
Einstellung findet man vermutlich kaum bessere Formulierungen als die der
‚Ehrfurcht vor dem Leben’ oder der Achtung vor der ‚Würde der Kreatur’. Würde
und Ehrfurcht setzen dem Willen zur Macht Schranken, indem sie das Gespür für
die Unverfügbarkeit und Verletzlichkeit alles Lebendigen wach halten und ihm
einen eigenen, unveräußerlichen Wert einräumen.
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