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In der modernen Gesellschaft vollzieht sich zurzeit
ein tiefgreifender Wandel: Wir sind, so heißt es, auf dem Weg zur ‘Wissensgesellschaft’.
Wissen selbst erscheint plötzlich als eine kostbare Ressource. Doch welche
Formen von Wissen werden benötigt, um in der Welt von morgen bestehen zu
können? Immer mehr Informationen müssen in immer kürzerer Zeit verarbeitet
werden; die Steigerung von Effizienz, so heißt es, sei entscheidend für die
Modernisierung von Firmen und Bildungsinstitutionen. Gleichzeitig nehmen jedoch
Verhaltensstörungen und Kriminalität schon unter jungen Menschen auffällig zu.
Offensichtlich genügen Informationen und technisches Know-how nicht, um auch
eine gewisse soziale Kompetenz, Kooperationsfähigkeit, Teamgeist oder
Gerechtigkeitssinn zu erwerben. Wissenschaftliche Erkenntnisse und alltägliche
Entscheidungen, technische Erfindungen, künstlerische Darstellungen und
religiöse Erfahrungen beruhen auf unterschiedlichen Formen des Wissens. Bei
jeder wirken Wahrnehmung und Gefühl, Verstand und Intuition in anderer Weise
zusammen. Um der Komplexität des Lebens gewachsen zu sein, sind alle Funktionen
des menschlichen Geistes gefordert. Erst aus ihrem Zusammenspiel ergibt sich
der Reichtum einer Kultur.


In der modernen Gesellschaft vollzieht sich zurzeit
ein tiefgreifender Wandel: Nicht die Produktion materieller Güter, sondern der
Transfer von Wissen wird für die Zukunft entscheidend sein. Immer mehr
Informationen müssen in immer kürzerer Zeit aufgenommen und verarbeitet werden.
Wir sind, so heißt es, auf dem Weg zur ‘Wissensgesellschaft’. Wissen selbst
erscheint plötzlich als eine kostbare Ressource. Doch welche Formen von Wissen
werden benötigt, um in der Welt von morgen zu bestehen?


Um auf dem internationalen Markt wettbewerbsfähig zu
sein, müsse man, so heißt es, die Entwicklung der modernen Technologien, von
Computer- und Gentechnologie, vorantreiben. Durch die Steigerung der Effizienz
sollen in Unternehmen, Bildungsinstitutionen und Krankenhäusern Personalkosten
gesenkt werden. Aus wissenschaftlichen Analysen und ökonomischen Berechnungen
werden die Leitlinien für eine flexible Anpassung an sich immer schneller
verändernde Lebensbedingungen entnommen. 


Diese Vorstellung vom gesellschaftlichen Fortschritt
wird freilich inzwischen in allen hoch technisierten Ländern, in Amerika ebenso
wie in Japan oder Deutschland, durch eine beunruhigende Entwicklung in Frage
gestellt: Mobbing am Arbeitsplatz, blinde Aggressivität und Kriminalität nehmen
bedrohlich zu. Nicht nur soziale Außenseiter, sondern schon Schüler bilden
Banden, veranstalten Raubzüge durch Kaufhäuser, nehmen Drogen und greifen
unbeliebte Lehrer mit Waffen an. Es handelt sich um alarmierende Symptome
dafür, daß die Entwicklung der Intelligenz starke Defizite aufweist.


Offensichtlich genügt die Vermittlung von Sachwissen,
von Fakten und Informationen nicht, um auch eine soziale Kompetenz zu erwerben.
Kooperationsfähigkeit, Teamgeist, Gerechtigkeitssinn, Zuverlässigkeit oder gar
Hilfsbereitschaft lassen sich durch die nüchterne Analyse von Daten nicht
erlernen; Konflikte werden nicht durch die einfache Anwendung von Regeln
beseitigt und der Verlauf eines Gesprächs läßt sich nicht berechnen. Um die
komplexen Situationen des Alltags zu beurteilen, bedarf es einer besonderen
Form des Wissens: der sozialen Intelligenz. Der Biologe Hans Mohr
formuliert: „Der jungen Generation muß Sachwissen, Orientierungswissen und Kompetenz
im Umgang mit Wissen vermittelt werden. Theoretisches Wissen ist ein
Attribut des Homo sapiens. Es nimmt in der westlichen Philosophie und im
Selbstverständnis der Wissenschaften eine beherrschende Stellung ein. -
Verfügungswissen ist anwendungsfähiges Wissen. Es gibt die Antwort auf die
Frage: Wie kann ich etwas, was ich tun will, tun? Verfügungswissen bedeutet
‘machen können’ - und in diesem Sinne bedeutet es Macht. - Orientierungswissen
ist Wissen um Handlungsmaßstäbe. Es gibt uns Antwort auf die Frage: Was soll
ich tun? Was darf ich tun? Was darf ich nicht oder nicht mehr tun?
Orientierungswissen bedeutet Kultur. Kultur, reflektiertes Leben, ist dadurch
charakterisiert, daß der Mensch nicht alles tut, was er tun könnte.“[1]


Um den vielfältigen Anforderungen des Lebens
gewachsen zu sein, ist eine einzige Form des Wissens unzureichend. Immer wieder
kann man beobachten, daß Menschen mit einer einseitig theoretischen Ausbildung
in lebenspraktischen Angelegenheiten völlig versagen; andere dagegen haben ohne
jede wissenschaftliche Bildung ein hohes Maß an Lebensklugheit erworben. Wieder
andere haben einen besonderen Blick für räumliche Proportionen, eine
ungewöhnliche Gewandtheit bei körperlichen Bewegungen, einen Sinn für
ästhetische Dimensionen oder eine hohe Sensibilität für die existentiellen
Fragen des menschlichen Lebens. 


Es gibt, so weiß man inzwischen, verschiedene
Facetten der menschlichen Intelligenz. Die Angabe des Intelligenzquotienten,
der nur die analytischen Fähigkeiten, Sprachbegabung, mathematisch-logisches
Denken und Gedächtnisleistungen testet, verliert deshalb in dem Maß ihre
Aussagekraft, in dem man die Probanden mit Aufgaben aus dem wirklichen Leben
konfrontiert, berufliche Entscheidungen gefällt oder Eheprobleme bewältigt
werden müssen. Wissenschaftliche Erkenntnisse und
alltägliches Handeln, technische Erfindungen, künstlerische Darstellungen und
religiöse Erfahrungen beruhen auf unterschiedlichen Facetten der menschlichen
Intelligenz. Ob sie sich entwickeln können, entscheidet allerdings erst das
Zusammenspiel genetisch ererbter Anlagen mit dem sozialen Umfeld. Zumindest
innerhalb bestimmter Grenzen kann und muß die Intelligenz geschult werden.


Obwohl die einzelnen Facetten der Intelligenz bei
jedem Menschen vorhanden sind, hat jeder eine besondere Konstellation von
Begabungen.[2]
Sie beeinflussen Interessen und Bedürfnisse, die Wahl des Berufs und die
Beziehungen zu anderen. Nur wenn auch die individuellen Anlagen gefördert
werden, kann jemand den Platz in der Gesellschaft findet, der ihm
entspricht. Berufliche Pflicht und persönliche Neigung wären dann kein
Gegensatz. Mit der Leistungsfähigkeit würde auch die innere Zufriedenheit
wachsen. Der amerikanische Pädagoge und Psychologe Howard Gardner argumentiert:
„Das Wichtigste, was Erziehung zur Entwicklung eines Kindes beitragen kann,
ist, ihm zu einem Bereich zu verhelfen, in dem seine Talente ihm am besten
zustatten kommen, wo es zufrieden und kompetent sein wird. Das haben wir völlig
aus den Augen verloren. Wir unterwerfen jeden einer Erziehung, bei der man
sich, wenn man erfolgreich ist, zum Professor eignet. Wir sollten weniger Zeit
darauf verwenden, die Kinder nach ihren Leistungen einzustufen, und ihnen statt
dessen helfen, ihre natürlichen Kompetenzen und Gaben zu erkennen und diese zu
pflegen.“[3]


Betrachten wir die Besonderheit der einzelnen Formen
des Wissens etwas näher: Das theoretische Wissen, so hatte Hans Mohr
gesagt, war für die philosophische und wissenschaftliche Tradition des
Abendlandes prägend. Daß es diese vorherrschende Bedeutung erlangen konnte,
beruht auf einer ganz bestimmten Vorstellung vom Menschen. Er sei, so hatte Aristoteles
gesagt, ein ‘animal rationale’, ein vernunftbegabtes, denkendes Lebewesen. Ohne
Zweifel haben für Aristoteles zwar auch Empfindungen und Gefühle eine
gewisse Bedeutung; doch diese haben die Menschen mit anderen Lebewesen
gemeinsam. Das, was die Menschen auszeichnet, ist die Vernunft. Sie muß die
Werte beurteilen, die das soziale Leben und das alltägliche Handeln bestimmen;
sie kann den Aufbau der Welt begrifflich-rational analysieren und sich
schließlich sogar in den zeitlosen Urgrund des Seins vertiefen. Die höchsten
Möglichkeiten des Menschen verwirklichen sich für Aristoteles in der
Erkenntnis der unveränderlichen Prinzipien der Welt, im reinen Denken. In ihm
ist der Mensch unabhängig von den Unwägbarkeiten der sozialen Verhältnisse, von
Schicksalsschlägen und körperlichem Leiden; er ist im höchsten Maße frei, aktiv
und selbstbestimmt. 


Doch nicht alle Menschen, davon war Aristoteles
überzeugt, sind zum selbständigen Denken fähig. Frauen, Barbaren und Sklaven
sind ‘von Natur aus’ zur Unterordnung und Unfreiheit geboren. Nicht die
Vernetzung der verschiedenen Facetten der Intelligenz, sondern ihre Hierarchie
wurde in den folgenden Jahrhunderten als das bestimmende Merkmal der Menschen
angesehen. Noch Georg Wilhelm Hegel und Jean Piaget sahen im
formal-logischen Denken den unanfechtbaren Höhepunkt in der Entwicklung des
Geistes. 


Die einseitige Vorherrschaft des wissenschaftlichen
Denkens, die Orientierung an empirisch ermittelten Daten und abstrakten
Theorien, entwickelte sich allerdings erst seit der Renaissance. Zum ersten Mal
formulierte der Theologe und Philosoph Nicolaus Cusanus im
15.Jahrhundert das ‘Programm einer Erfahrungswissenschaft’, das durch Galilei
zur Grundlage der modernen Naturwissenschaften wurde. Mit humanitären
Argumenten forderte Cusanus, daß man alles, was meßbar sei, messen müsse: die
Gerüche von Flüssigkeiten, die Frequenz des Pulses, die Gewichte von Metallen,
die Intensität der Sonnenstrahlung und die Feuchtigkeit der Luft. Solange man
sich nur auf die subjektive Wahrnehmung von Wärme oder Gewicht stützt, um eine
medizinische Diagnose zu stellen, die Witterungsverhältnisse zu beurteilen oder
die Stärke der Sonneneinstrahlung abzuschätzen, sind exakte Aussagen unmöglich.
Trotz aller Bemühungen wird jeder Mensch zu etwas anderen Ergebnissen kommen,
weil seine psychische und physische Verfassung seine Wahrnehmung beeinflussen.
Objektivität in dem Sinne, daß mehrere Beobachter genau zum selben Ergebnis
kommen, ist ausgeschlossen. Deshalb muß man, so argumentiert Cusanus,
ein Verfahren entwickeln, mit dem man die Qualitäten der Dinge unabhängig von
der Verfassung einzelner Menschen präzise bestimmen kann. Man muß die Eigenschaften
von Metallen, Hölzern, Gräsern oder Tieren in sorgfältig durchgeführten
Experimenten ‘messen und wiegen’: „Wollte jemand die Sonnenstärke der
verschiedenen Klimazonen messen, so könnte er dies aufgrund des
Gewichtsunterschiedes erfahren; würde er von den fruchtbarsten Feldern der
einen wie der andern Klimazone tausend Körner Weizen oder Gerste wiegen und
stünde ihre Zahl nach Feld und Fruchtbarkeit gleicherweise fest, dann könnte
jede Verschiedenheit bezüglich des Standortes nur von der Sonne herrühren.
Ebenso könnte man die Unterschiede der Sonnenkraft an Berg und Tal auf dem
gleichen Breitengrad ausfindig machen. Erfahrungswissenschaft verlangt
weitläufige Aufzeichnungen. Je mehr davon vorhanden sind, umso untrüglicher
kann man von den Versuchen zur Wissenschaft gelangen, die aus jenem
herausentwickelt wurde.“[4]


Ungenauigkeiten lassen sich nur dann minimieren, wenn
man eine Messung sehr oft unter gleichbleibenden Bedingungen wiederholt.
Zumindest prinzipiell sollte sie von jedem Menschen zu jedem beliebigen
Zeitpunkt und an jedem Ort wiederholt und dadurch überprüft werden können. Das
wissenschaftliche Denken richtet sich nicht auf das Einmalige und Konkrete,
sondern auf die allgemeinen Strukturen, die gleichbleibenden Gesetze und
Regeln. Es sucht nach einer Antwort auf die Frage, wie, aufgrund welcher
Ursachen etwas geschieht. Die Theorie darf sich daher nur auf die Daten
stützen, die unabhängig vom wahrnehmenden Menschen, von seinem Denken, Fühlen
und Wollen, von seinen Zielen und Werten sind, von allem also, was ihn
persönlich berührt und für ihn von Bedeutung ist. Aus diesem Grund lassen sich
aus physikalischen, chemischen oder auch ökonomischen Gesetzen keine Werte und
Ziele für das Handeln ableiten. Albert Einstein formulierte: „Die
wissenschaftliche Methode kann uns nämlich nichts anderes lehren, als Tatsachen
in ihrer gegenseitigen Bedingtheit begrifflich zu erfassen. Es ist klar, daß
von der Erkenntnis von dem, was ist, kein Weg zu dem führt, was sein
soll. Aus der noch so klaren und vollkommenen Erkenntnis des Seienden kann
kein Ziel für unser menschliches Streben abgeleitet werden. Wohl liefert
die objektive Erkenntnis mächtige Werkzeuge für das Erreichen von gegebenen
Zielen, aber das Ziel selbst und die Sehnsucht, es zu erreichen, muß aus einer
andern Quelle kommen.“[5]


Doch läßt sich die wissenschaftliche Erkenntnis
tatsächlich allein aus der empirischen Erhebung von Daten und deren rationaler
Analyse verstehen? Kann man überhaupt zu grundlegend neuen Einsichten kommen,
ohne eine gewisse Leidenschaft für ein bestimmtes Problem, das Bedürfnis nach
Erkenntnis und vor allem eine gewisse Intuition für den Zusammenhang der Daten?


Die Vernunft, davon waren die griechischen
Philosophen überzeugt, verbindet die Menschen mit den Göttern, während sie die
Emotionen mit den Tieren teilen. Gefühle, so schrieb der stoische Philosoph Seneca,
sind ‘Passiones’, Leidenschaften. Sie werden erlitten, sie reißen die
Menschen mit und nehmen ihnen die Klarheit des Denkens. Der Sklave, der im
Dienst seines Herrn steht, kann innerlich frei sein; ein reicher und mächtiger
Mensch dagegen ist möglicherweise von seinen Leidenschaften buchstäblich
gefesselt. Lust, Angst, Zorn oder Neid, so lehrte auch Spinoza, sind
quasi mechanisch erfolgende Reaktionen auf Vorstellungen und Erwartungen, die
wir von bestimmten Ereignissen haben. Der Verstand, das reine Denken, hat keine
Macht über die Affekte. Im Gegenteil: Sorgen, Ängste und Wut bestimmen, in
welchem Licht uns die Welt erscheint und wie wir uns verhalten. Allzu oft wird
der Verstand sogar zum Handlanger von blinden Leidenschaften, von
Geltungsstreben und persönlichen Animositäten. Spitzfindige Überlegungen werden
entwickelt, um Macht über andere zu erlangen oder opportunistisches Verhalten
zu rechtfertigen. Der Verstand sei eine Hure, er sei, so sagte Hume, nur
‘die Sklavin der Emotionen.’


Auch der Volksmund weiß um die Macht der
Leidenschaften: Liebe macht blind, man wird vor Kummer zernagt, von Scham
befallen, von Schuld gepeinigt und von Wut getrieben. Uns bricht das Herz, wir
sind zerschlagen, hingerissen, überwältigt oder vor den Kopf gestoßen. Gefühle
kommen aus dem Bauch; bei Neid kommt einem die Galle hoch, Angst führt zu
Magenkrämpfen oder Herzrasen und kann die Fähigkeit zu denken völlig
blockieren. Ein Student berichtet: „Ich war nur einmal in meinem Leben von
Furcht gelähmt. Der Anlaß war eine Mathematikklausur im ersten Studienjahr, für
die ich mich aus irgendwelchen Gründen nicht vorbereitet hatte. Als ich den
blauen Deckel des Prüfungsheftes aufschlug, dröhnte der Herzschlag in meinen
Ohren, und in der Magengrube spürte ich Angst. Ich warf nur einen kurzen Blick
auf die Prüfungsfragen. Aussichtslos. Eine Stunde lang starrte ich auf diese
Seite, und in meinem Kopf überschlugen sich die Gedanken an die Folgen, die ich
würde erdulden müssen. Es waren immer dieselben Gedanken, die sich endlos
wiederholten, ein Endlosband von Furcht und Zittern. Ich saß reglos da, wie ein
Tier, das mitten im Lauf durch Curare gelähmt worden war.“[6]


Erst seit der Neuzeit allerdings wurden Verstand und
Gefühle zu einem Gegensatz. Wer die Welt unvoreingenommen und mit
wissenschaftlicher Präzision erkennen wolle, müsse, so heißt es, alle Emotionen
ausschalten. Das Denken allein sei emotionslos, sachlich, vorurteilsfrei und
damit, zumindest im Idealfall, vollständig objektiv; - Gefühle dagegen seien
willkürlich, irrational und von bloß subjektiver Bedeutung. Während der
Verstand sich an den Fakten ausrichtet und die Welt so erkennt, wie sie
wirklich ist, - bilden Gefühle ein brodelndes Reservoir von Wünschen,
Bedürfnissen, Ängsten und Phantasien.


Sigmund Freud verlieh dieser Einschätzung der Gefühle seine moderne Gestalt und umgab
sie mit der Aura der Wissenschaftlichkeit. Auf dem Hintergrund der Newtonschen
Physik erklärte Freud den Aufbau der Psyche durch die Wirkung und
Gegenwirkung von Kräften zwischen Es, Ich und Über-Ich. Das Ich, so lehrte er,
ist der Sitz des Denkens; die Leidenschaften, Affekte und Triebe dagegen sind
im Es, dem Bereich des Unbewußten angesiedelt. Liebe, Wut, Haß, Eifersucht oder
Schuld beruhen auf seelischen Energien, die in ihrem Ausdrucksverlangen einen
Druck auf das Ich erzeugen. ‘Affekte und Gefühle’, so schrieb Freud,
‘entsprechen Abfuhrvorgängen, deren letzte Äußerungen als Empfindungen
wahrgenommen werden.’[7]
Durch eine bestimmte Vorstellung wird ein Trieb an ein Objekt, an einen
materiellen Gegenstand oder einen anderen Menschen ‘gebunden’ und löst dadurch
ein bestimmtes Verhalten aus. Der Andere ist nur eine Projektionsfläche für die
eigenen unerfüllten Triebansprüche.


Zwischen blinden Leidenschaften und Gefühlen besteht
bei Freud kein grundsätzlicher Unterschied. Aggression und Mitgefühl,
sexuelle Begierde und Zärtlichkeit sind gleichermaßen Ausdruck der
Triebdynamik. Die Aufgabe des Ich ist es lediglich, die aus dem Es empor
drängenden Energien mit den Anforderungen der Realität und den Normen der
Gesellschaft, die im Über-Ich angesiedelt sind, zu vermitteln. Da aufgestaute
und unterdrückte Gefühle Gift für die Seele sind, müssen sie sich in
irgendeiner Form Ausdruck verschaffen. Erklärt man die Psyche wie einen
Dampfkessel, dann können Triebe und Affekte nur abreagiert oder auf andere
Tätigkeiten umgeleitet und dadurch sublimiert werden. Für Freud ist der
Einfluß des Bewußtseins daher äußerst gering; es kann die Ausbrüche nur lenken
und dadurch deren destruktive Gewalt mildern. In diesem Sinne schrieb auch Carl
Gustav Jung: „Emotionen sind instinktive, unwillkürliche Reaktionen, welche
die rationale Ordnung des Bewußtseins durch elementare Ausbrüche stören.
Affekte werden nicht durch Willen ‘gemacht’, sondern sie geschehen. Im Affekt
erscheint nicht selten ein selbst dem unmittelbar Beteiligten fremder
Charakterzug, verborgene Inhalte brechen unwillkürlich hervor.“[8]


Doch es gibt auch Gefühle, die keine blinden,
unbewußten Triebenergien oder bloße Reaktionen auf äußere Umstände sind. Sie
sind keineswegs irrationale Gegenspieler der Vernunft, für die niemand
verantwortlich ist. Sie unterstützen die Funktion des Bewußtseins und erweitern
den Lebenshorizont. Ohne sie wären bestimmte Einsichten unmöglich, die das
Verhältnis zur Welt tiefgreifend verändern. Platon sprach vom Eros, der
Liebe, die den Wissensdurstigen buchstäblich beflügelt und ihn über
verschiedene Stufen bis zur Erkenntnis des Göttlichen führt. Aristoteles
erwähnt die Verwunderung, das Staunen, das der erste, entscheidende Impuls sei,
um sich in etwas zu vertiefen. Für Spinoza ist die geistige Liebe das
Gefühl, das der Vernunft die Kraft verleiht, zerstörerische und kurzsichtige
Affekte einzudämmen. Albert Einstein schließlich sah in der ‘göttlichen
Neugier’ das Motiv, das Naturwissenschaftler wie Kepler und Newton dazu
angetrieben hat, den ‘Mechanismus der Himmelsmechanik’ in mühsamer und oft auch
einsamer Arbeit zu entwirren. „Nur wer die ungeheuren Anstrengungen und vor
allem die Hingabe ermessen kann, ohne welche bahnbrechende wissenschaftliche
Gedankenschöpfungen nicht zustande kommen können, vermag die Stärke des Gefühls
zu ermessen, aus dem allein solche dem unmittelbar praktischen Leben abgewandte
Arbeit erwachsen kann.“[9]


Für alle Höchstleistungen in Kunst und Wissenschaft
ist, abgesehen von der intellektuellen Kompetenz, auch eine bestimmte
emotionale Verfassung notwendig, Interesse, Begeisterungsfähigkeit und leidenschaftliche
Hingabe. Rein materielle Motivationen, Status, Macht oder Geld, genügen ebenso
wenig wie ein pedantisches Pflichtbewußtsein. ‘Wie unvermögend’, so schrieb Hölderlin,
‘ist doch der gutwilligste Fleiß der Menschen gegen die Allmacht der ungeteilten
Begeisterung.’


Diese Gefühle ermöglichen einem Wissenschaftler oder
Künstler in den kreativen Phasen seiner Arbeit eine ungeteilte Aufmerksamkeit.
Andere Aufgaben und Bedürfnisse erscheinen als unwichtig und treten in den
Hintergrund. Die Ausdauer wächst. Denken, Fühlen und Handeln, die innere
Verfassung und die äußeren Anforderungen stimmen immer mehr überein. Die
Gefühle werden nicht beherrscht, umgeleitet oder kanalisiert; voller Spannung
sind sie auf die vorliegende Aufgabe gerichtet; sie unterstützen die Suche nach
Wahrheit ebenso wie die phantasievolle Ausgestaltung eines Kunstwerkes. Durch
den inneren Einklang wird in seltenen Gipfelerlebnissen die Arbeit schließlich
fast mühelos; alles scheint plötzlich zu ‘fließen’. Ein Komponist beschreibt diese
Phase seiner Arbeit in folgenden Worten: „Man ist in einem derart ekstatischen
Zustand, daß man fast das Gefühl hat, nicht zu existieren. Ich habe das immer
wieder erlebt. Meine Hand scheint nicht zu mir zu gehören, und mit dem, was da
geschieht, habe ich nichts zu tun. Ich sitze einfach in einem Zustand
ehrfürchtigen Staunens da und schaue zu. Und es fließt von ganz allein.“[10]


Um immer wieder in diesen selbstvergessenen Zustand
einer leichten Ekstase zu gelangen, müssen die Grenzen der eigenen Fähigkeiten
immer weiter vorangetrieben werden. Es entsteht eine Art Rückkoppelung: Man
will ein Problem lösen und gerät irgendwann unversehens in den Zustand des
‘Fließens’; dieser wird wiederum zum Ansporn sich neuen, schwierigeren
Herausforderungen zu stellen. ‘Durch Wissen’, so schreibt der Biologe Bernhard
Hassenstein, ‘wächst der Durst nach Wissen.’ Diese Dynamik führt zu einer
immer größeren Unabhängigkeit von Lehrern und überkommenen Denkgewohnheiten.
Eigene Wege werden entwickelt um Probleme zu lösen und neue Ziele gesetzt.
Selbständigkeit, Kreativität und innere Autonomie nehmen zu. 


Doch weder eine umfangreiche Sammlung von Daten und
deren sorgfältige Analyse noch die Begeisterung für ein Problem genügen, damit
sich eine neue Einsicht herauskristallisiert. Auch ein Kunstwerk, die Pietá von
Michelangelo etwa oder eine Symphonie von Beethoven, kann man nicht aus der
Analyse einzelner Teile verstehen. Eine in sich konsistente Theorie bildet
ebenso wie ein Kunstwerk ein Ganzes; das Ganze aber, so sagt ein vielzitierter
Satz, ‘ist mehr als die Summe seiner Teile’.


Allein die Intuition, so hatten schon Spinoza und
Leibniz betont, erkennt nicht nur die einzelnen Merkmale einer Sache,
sondern deren innere Verknüpfung. Intuition ist alles andere als eine vage,
noch etwas ungenaue Ahnung oder eine bloß diffuse Empfindung. Sie vollzieht
eine Zusammenschau, eine Synthese der einzelnen Aspekte und erfaßt etwas in
allen Facetten gleichzeitig. Die intuitive Erkenntnis ist allerdings
unverfügbar. Sie läßt sich weder aus den Daten ablesen noch durch eine streng
logische Abfolge einzelner Gedankenschritte erzeugen. Nach oft langwierigen und
manchmal sogar vergeblichen Bemühungen stellt sie sich schlagartig und
unerwartet ein. Den Gesamtzusammenhang vor Augen zeigen sich nun auch die
einzelnen Aspekte, die bisher unverbunden nebeneinander existierten, in einem
neuen Licht. 


In der Physik etwa genügen die mit modernsten
Technologien und großem finanziellen Aufwand gewonnenen Meßdaten nicht, um eine
schlüssige Theorie über die Struktur der Materie zu entwickeln. Es ist, so
erläutert Einstein, die Aufgabe des Physikers, die Gesetze zu erkennen.
Erst sie könnten die oft verwirrend vielfältigen Beobachtungen erklären.
„Höchste Aufgabe der Physiker ist das Aufsuchen jener allgemeinsten elementaren
Gesetze, aus denen durch reine Deduktion das physikalische Weltbild zu gewinnen
ist. Zu diesen elementaren Gesetzen führt kein logischer Weg, sondern nur die
auf Einfühlung in die Erfahrung sich stützende Intuition. Bei dieser
Unsicherheit der Methodik könnte man denken, daß beliebig viele, an sich
gleichberechtigte Systeme der theoretischen Physik möglich wären. Aber die
Entwicklung hat gezeigt, daß von allen denkbaren Konstruktionen eine einzige
jeweilen sich als unbedingt überlegen über alle anderen erwies.“[11]


Der Forscher darf jedoch nicht bei der durch
intuitives Denken erlangten Einsicht stehenbleiben. Sie muß durch die
gedanklich strenge Entwicklung von Folgerungen und die Überprüfung der Theorie
durch präzise Beobachtungen ergänzt werden. Auf diese Weise befruchten sich
Intuition, exakte Analyse und empirische Erfahrung gegenseitig. Obwohl also in
der wissenschaftlichen Theorie selbst weder Gefühle noch die Intuition
thematisiert werden, würde diese ohne sie nicht zustande kommen.


Die Entwicklung der modernen Naturwissenschaften wäre
ohne die der Technik undenkbar, - die technologische Entwicklung ihrerseits
wäre ohne die Naturwissenschaften unmöglich. ‘Wissen ist Macht’, so schrieb Francis
Bacon im 17.Jahrhundert prononciert und formulierte damit zum ersten Mal
den Gedanken, der die bisher ungebremste Dynamik der modernen Technologie
ermöglicht hat. Nicht in der zweckfreien, selbstgenügsamen Betrachtung der
Natur, sondern erst in technischen Erfindungen zeigt sich für Bacon die
wahre Fruchtbarkeit der Wissenschaft. Kennt man die Gesetze der Natur, dann
kann man deren Kräfte gezielt für eigene Interessen ausnutzen. Die theoretische
Erkenntnis steht nun im Dienste des ‘Verfügungswissens’: „Menschliches Wissen
und Können fallen in Eins zusammen, weil Unkunde der Ursache uns um den Erfolg
bringt. Denn der Natur bemächtigt man sich nur, indem man ihr nachgibt, und was
in der Betrachtung als Ursache erscheint, das dient in der Ausübung zur Regel.
Das wahre Ziel der Wissenschaften ist die Bereicherung des menschlichen
Geschlechts mit neuen Kräften und Erfindungen.“[12]


Technische Erfindungen sind freilich nicht erst seit Bacon
ein Teil der menschlichen Kultur. Schon im 7.Jahrhundert vor Christus hatte der
griechische Dichter Aischylos eine Tragödie verfaßt, in der der Gott
Prometheus die Segnungen der Technik pries. Ursprünglich lebten die Menschen
zusammengedrängt wie Ameisen in dunklen und kalten Höhlen. Aus Mitleid habe
Prometheus ihnen gegen den Willen des Zeus das Feuer gebracht und sie gelehrt,
Häuser und Schiffe zu bauen, Pfluggeräte herzustellen, Berechnungen über die
Jahreszeiten anzustellen und sich Medikamente zu mischen. Erst dadurch wurde
ein menschenwürdiges Dasein möglich. Es war der Beginn der Kultur. 


1. Zit.: „Doch was die Menschen litten, tu ich kund.


Die einst im Dunkeln tappten, denen lieh


Ich den Verstand, des Denkens Sicherheit.


Es ist kein Vorwurf für die Menschen, wenn 


Ich euch berichte, was ich ihnen gab.


Sie hatten Augen, doch sie sahen nicht,


Ohren, und hörten nicht; wie Traumgestalt


Verwirrten alles sie ihr Leben lang,


Blindlings. Sie wußten nichts vom Ziegelbau


Der trocknen Häuser, Zimmermannes Werk.


Ameisenschwärmen ähnlich hausten sie


In ihrer tiefen Höhlen Dämmerlicht.


Und keiner wußte, wann der Winter kam,


Der Blütenfrühling noch des Sommers Frucht.


Ganz ohne klares Wissen war ihr Tun,


Bis ich die schwere Kunde ihnen wies


Von der Gestirne Auf- und Niedergang.


Der Schrift Gefüge, der Bewahrerin,


Kunstreicher Mutter aller Wissenschaft.


Als erster spannt ich wildes Tier ins Joch;


Im Zaumzeug, unterm Sattel nehmen sie


Dem Menschen seine größten Mühen ab.


Und für die Meerflut hat kein anderer


Das Fahrzeug mit dem Flügeltuch erdacht.“[13]


Für die Konstruktion künstlicher Gegenstände, so
schrieb Aristoteles etwas später, sei eine ganz spezifische Form der
Intelligenz notwendig. Betten, Stühle oder Schiffe wachsen nicht, wie ein Baum
oder ein Tier, aus einer ihnen selbst innewohnenden Dynamik. Um etwas
herzustellen, was es in der Natur nicht gibt, benötigt man eine Idee, einen
Plan und das zu ihm passende Material. Um etwas zu konstruieren, muß man die
Gesetze und Regeln kennen, nach denen etwas funktioniert. Gegenstand der
‘Techne’, so schrieb Aristoteles, ‘ist das Herstellen von etwas nach
einem Plan, der nur im menschlichen Verstand und nicht im Gegenstand selbst
liegt. Erst der Konstrukteur entscheidet deshalb darüber, ob es einen
bestimmten Gegenstand geben wird oder nicht.’[14]


Bei der Umsetzung des Planes muß man keine Werte
berücksichtigen; die Frage, wozu man etwas tun oder auch nicht tun
sollte, ist hierfür völlig irrelevant. Ein technisches Gerät ist gleichgültig
gegen Lust und Schmerz, Sympathie oder Haß. Funktionalität und Effizienz sind
die einzigen Kriterien, die über seine Qualität entscheiden. Für die technische
Intelligenz sind daher keine spezifisch menschlichen Qualitäten gefordert.
Ehrlichkeit, Zivilcourage, Gerechtigkeitssinn oder Verantwortungsbewußtsein
würden den Konstruktionsplan in keiner Weise verbessern. Man muß sich in niemanden
einfühlen und es wäre ein unnützer Aufwand, wenn man sich fragen würde, welchen
Sinn das eigene Tun hat. Es genügt zu wissen, wie man etwas machen muß,
um ein bestimmtes Objekt zu erzeugen. Wie etwa muß man Steine aufeinanderfügen,
damit ein Haus entsteht? Wie muß man den genetischen Code verändern, um eine
Pflanzenart zu züchten, die den Erwartungen des Züchters entspricht? Und wie
kann man menschliche Clone erzeugen?


Technische Erzeugnisse sind wertfrei, so daß jede
Form der Technologie zwiespältig ist. Sie kann hilfreich sein, - oder auch für
mörderische Ziele eingesetzt werden. Schon ein einfaches Messer kann zum
Zerschneiden der Nahrung oder zum Töten eines Menschen verwendet werden.
Genetische Eingriffe könnten manche Krankheiten heilen, - sie könnten
allerdings auch zur Züchtung bestimmter Fähigkeiten eingesetzt werden. Erst die
Menschen selbst entscheiden, ob eine bestimmte Technologie entwickelt und für
welche Ziele sie eingesetzt wird. 


Die Unterwerfung unter die Gesetze der Natur, die
zwingende Macht der Fakten sei, so hatte Bacon argumentiert, die
Bedingung für die Herrschaft über die Natur. Die Technologien, die Bacon
vor Augen hatte, waren freilich noch vergleichsweise einfach: Ölpressen,
Fahrzeuge, Hebekräne, - und natürlich auch Waffen. Das Verfügungswissen blieb
jedoch nicht auf die Konstruktion von Werkzeugen beschränkt. Inzwischen hat die
Orientierung an Machbarkeit und Effizienz das Alltagsleben der modernen
Gesellschaft durchdrungen. Um erfolgreiche soziale und ökonomische Strategien zu
entwickeln, müsse man sich, so heißt es, der Macht der Fakten beugen. Bei der
Reform von Betrieben und Firmen ist Funktionalität das entscheidende Kriterium.
Bei ökologischen Problemen werden zunächst in langwierigen Meßverfahren die
Ursachen analysiert; denn, so wird argumentiert, erst wenn man genau weiß,
welche Faktoren den sauren Regen, das Ozonloch oder BSE erzeugen, kann man
wirksame Gegenmittel entwickeln. Diese zielen allerdings nur darauf, das
jeweilige System durch neue, verfeinerte Technologien funktionsfähig zu halten.
Die Frage jedoch, welche gesellschaftlichen Ziele und Werte dem Handeln bisher
zugrunde gelegen haben, ob sie sinnvoll sind und auch in Zukunft leitend
bleiben sollen, ist damit überhaupt nicht berührt. Sach- und Verfügungswissen
müssen daher durch ein Wissen um Werte, durch die soziale Intelligenz, ergänzt
werden. 


Betrachten wir zunächst eine Szene, wie sie sich
jeden Tag in irgendeinem Labor, einer Schule oder einem Betrieb ereignen
könnte: „In einem biologischen Institut traf ein Telegramm für Dr.K. ein, der
abwesend und nicht erreichbar war. Ein Kollege, Dr.H. , bemerkte das Telegramm.
Er öffnete es, obwohl es nicht an ihn gerichtet war. Das war ein Glück; denn
das Telegramm enthielt eine Nachricht, eine noch ausstehende Genehmigung, die
sofortiges Handeln notwendig machte, um eine geplante Studentenexkursion nach
Frankreich, die sonst hätte abgesagt werden müssen, in die Wege zu leiten.“[15]


Was motivierte Dr.H. dazu, gegen das Postgeheimnis zu
verstoßen und das nicht an ihn gerichtete Telegramm zu öffnen? War es Neugier
oder gar der Wunsch, dem Kollegen zu schaden? Oder waren es Hilfsbereitschaft
und ein kluges, umsichtiges Erfassen der Situation? Wissen sollte man noch, daß
Dr.H. über die geplante Exkursion informiert war.


Obwohl das Telegramm buchstäblich vor den eigenen
Augen lag, mußte es zunächst bewußt wahrgenommen werden und die Erinnerung an
die Reise des Empfängers auslösen. Würde es jedoch nur gleichgültig registriert,
dann würde der Impuls zum Handeln ausbleiben. Da Telegramme meistens eine
wichtige Nachricht enthalten, könnte es für den Empfänger von Nachteil sein,
wenn man nicht so schnell wie möglich antworten würde. Eine gewisse Einfühlung
in den Kollegen gepaart mit dem Wunsch, ihm zu helfen, wird daher zur Triebfeder
der Entscheidung. Gefühle allein wären hierfür freilich unzureichend; nur eine
Orientierung an Werten könnte das eigene Verhalten korrigieren und es dem
Kollegen verständlich machen. Doch können die Dringlichkeit eines Telegramms
und der ehrliche Wunsch zu helfen den Verstoß gegen das Postgeheimnis
rechtfertigen? Das Telegramm einfach liegen zu lassen, wäre eine folgerichtige
und vor allem legal unanfechtbare Entscheidung; dann jedoch könnte der Kollege
einen Schaden erleiden. Werte geraten in Konflikt miteinander. Welcher von
ihnen hat in dieser Situation eine größere Bedeutung? Die Verunsicherung über
das, was zu tun ist, löst schließlich eine weitere Erinnerung aus: Hatte auf
dem Telegramm nicht die französische Anrede ‘Docteur K.’ gestanden? Das Telegramm
stammt also offensichtlich aus Frankreich und bezieht sich mit großer
Sicherheit auf die geplante Exkursion. Erst jetzt beschließt Dr.H. das
Telegramm zu öffnen. Dadurch kann er die Exkursion retten, die ohne diesen
Schritt abgesagt worden wäre.


Kennzeichen der sozialen Intelligenz ist es, daß sie
sich immer auf eine konkrete, einmalige Situation bezieht, in der vielfältige
Faktoren zusammenspielen. Das Befolgen von theoretischen Erkenntnissen,
statistischen Gesetze oder allgemeinen Normen genügt daher ebenso wenig wie
eingespielte Lebensgewohnheiten. Berücksichtigt werden muß auch das, was an
einer Situation neu und unwiederholbar ist. Soziale Intelligenz oder, mit Aristoteles
gesprochen, Klugheit, fordert eine nüchterne Klarsichtigkeit für die je besondere
Konstellation der Umstände, eine richtige Einschätzung der eigenen
Möglichkeiten und eine Handlungsweise, die an Werten orientiert ist und das
Zusammenleben zwischen Menschen fördert. Sinneswahrnehmungen, Gefühle,
Gedächtnis, Urteilsvermögen und Verstand müssen zusammenspielen. Doch erst wenn
das Handeln nicht nur vom Druck der äußeren Umstände oder den Erwartungen
anderer Menschen diktiert wird, beruht es auf einer verantwortungsbewußten
Entscheidung. Sie erwächst, wie Kant sagte, aus ‘dem Mut, sich seines
eigenen Verstandes zu bedienen’. Bernhard Hassenstein formuliert:
„Folgerichtiges Schließen besitzt nicht die alleinige, überragende und
richtungsweisende Bedeutung für die Klugheit. Folgerichtiges Schließen ist
unentbehrlich, aber zu umsichtigem Verhalten gehört mehr. Umsichtig sein heißt:
An alles denken, was von Bedeutung sein könnte.“[16]


Warum aber sollte man sich überhaupt an Werten
orientieren? Genügt es nicht, wenn eine Gesellschaft reibungslos funktioniert?
Sind, wie Thomas Hobbes glaubte, Gesetze vielleicht nur deshalb
notwendig, weil wir Angst vor dem schrankenlosen Egoismus anderer Menschen, vor
ihrer Habgier und ihrem Machtstreben haben? Oder handelt es sich, wie Kant
dachte, um die nüchterne Befolgung der Pflicht, die wir gegenüber uns selbst
und anderen haben? Oder streben nicht vielleicht doch, wie Aristoteles
argumentierte, alle Menschen nach Glück? 


Ohne Zweifel sehnen sich alle Menschen nach einem
leidfreien Dasein; sie wollen, so hatte schon Spinoza erkannt, sich
physisch und psychisch wohlfühlen. Wäre, wie Hobbes sagte, der ‘Mensch
dem Menschen ein Wolf’, dann würde das Verhältnis zwischen Menschen vom ‘Kampf
ums Dasein’ beherrscht. In einer Atmosphäre, die von der rücksichtlosen
Durchsetzung der eigenen Interessen, von List und Lüge, Angst und Mißtrauen
beherrscht ist, können sich Vertrauen, persönliche Integrität, Fairness und
Verantwortungsbewußtsein nicht bilden. Doch auch diese Fähigkeiten gehören zum
Spektrum des menschlichen Verhaltens.


Erst im Zusammenleben mit anderen können sich
Verstand und Gefühle, Interessen und Begabungen entwickeln. ‘Der Mensch’, so
schrieb Martin Buber prägnant, ‘wird erst am Du zum Ich.’ Die
Orientierung an Werten sichert nicht nur das Überleben; sie ist eine
Voraussetzung für die Entfaltung des genuin menschlichen Potentials. In dem
Maße, in dem ein Mensch mit sich in Einklang ist, entsteht auch ein Gefühl der
inneren Zufriedenheit, von Glück. Das eigene Handeln wirkt nicht nur auf
andere, sondern auch auf einen selbst zurück.


Unweigerlich entstehen im Zusammenleben mit anderen
jedoch auch Konflikte; ein und dasselbe Ereignis kann für verschiedene Menschen
eine andere Bedeutung haben, andere Interessen und Bedürfnisse auslösen. Zur
sozialen Intelligenz gehört daher auch die Fähigkeit, mit Gefühlen, eigenen wie
fremden, umzugehen. Gefühle verleihen allen Ereignissen eine gewisse Tönung.
Sie bestimmen die Nähe und Ferne zu anderen Menschen, sie setzen einen gewissen
Rahmen, innerhalb dessen man sich für etwas engagiert; sie beinhalten ein
Urteil über die Bedeutung der Dinge. ‘Jedes einzelne Gefühl’, so schrieb Jean-Paul
Sartre, ‘verwandelt die ganze Welt.’


Gefühle sind allerdings auch in diesem Kontext nicht
bloß ‘Passiones’, sie werden nicht nur erlitten; wir selbst verleihen ihnen
durch unsere Erwartungen und Vorstellungen ihre Dynamik. Wir steigern uns in
sie hinein, wir reden uns Ängste oder Schuldgefühle ein oder erwecken durch
Phantasien Wünsche und Hoffnungen. Wir sind also nicht nur für unser Denken,
sondern auch für unsere Gefühle verantwortlich. In einer japanischen Legende
wird folgende Szene geschildert: „Ein kämpferischer Samurai forderte einst
einen Zen-Priester auf, ihm Himmel und Hölle zu erklären. Doch der Priester erwiderte
verächtlich: ‘Du bist nichts als ein Flegel, mit deinesgleichen vergeude ich
nicht meine Zeit!’ In seiner Ehre getroffen, wurde der Samurai rasend vor Wut,
zog sein Schwert aus der Scheide und schrie: ‘Für deine Frechheit sollst du mir
sterben!’ ‘Das ist’, gab ihm der Priester gelassen zurück, ‘die Hölle.’
Verblüfft von der Erkenntnis der Wahrheit dessen, was der Priester über die Wut
gesagt hatte, beruhigte sich der Samurai, steckte das Schwert in die Scheide
und dankte dem Priester mit einer Verbeugung für die Einsicht. ‘Und das, sagte
der Priester, ‘ist der Himmel.’„[17]


Die einzige Lektion, die der Priester dem Samurai
vermittelt, besteht darin, daß er ihn mit seinem eigenen Erregungszustand
konfrontiert. Dadurch verändert sich die Situation schlagartig. Statt in seinen
Gefühlen befangen und ihnen ausgeliefert zu sein, gewinnt er plötzlich eine
Einsicht in seinen eigenen Zustand. Achtsamkeit, ein nicht wertendes Wahrnehmen
der eigenen Gedanken und Emotionen, bewahrt den Samurai vor einer Handlung, die
allein von seinen Affekten diktiert gewesen wäre. Durch die Achtsamkeit gewinnt
er die innere Freiheit zur Entscheidung zurück und damit die Fähigkeit, im
eigentlichen Sinne menschlich zu handeln.


Während für wissenschaftliche Theorien und technische
Konstruktionen Gefühle irrelevant sind, sind sie für die soziale Intelligenz
unverzichtbar. Ohne sie gäbe es keine Mitmenschlichkeit. Jede Ethik würde zu
einem dürren Regelwerk aus Normen und Pflichten. Fehlt das Gespür für die Not
und Verzweiflung anderer, dann gibt es kein Mitgefühl, kein Interesse am
anderen und keine Teilnahme an seinem Schicksal. ‘Richtig sieht man nur mit dem
Herzen; das Wesentliche ist für das Auge unsichtbar,’ sagte der Kleine Prinz
bei Antoine de Saint-Exupéry. 


Doch es wäre falsch zu glauben, daß unterschiedslos
alle Gefühle gut sind, daß sie genügen, um ein humanes Zusammenleben zu
ermöglichen. Grausam, egoistisch und hartherzig kann man auch aufgrund von
Gefühlen sein. Die sensible Einfühlung in die seelische Verfassung eines anderen
ermöglicht die sadistische Ausnutzung seiner Schwächen. Wie der Verstand sind
daher auch Gefühle zwiespältig. Sie müssen beurteilt und verantwortet werden.


Für die soziale Intelligenz sind die Gefühle
entscheidend, die das Zusammenleben der Menschen fördern. In irgendeiner Weise
sehnt sich jeder nach Verständnis, Mitgefühl und Nähe. Freundschaft und Liebe
kann es zwar nur zwischen wenigen Menschen geben; doch jeder hat, unabhängig
von seinen Leistungen und gesellschaftlichen Funktionen, einen Anspruch darauf,
als Mensch respektiert zu werden. Achtung vor dem anderen, so erklärte daher Kant,
sei die Haltung, die das Verhältnis zu anderen bestimmen sollte. Kein Mensch
dürfe wie eine Sache behandelt werden, indem man in ihm nur ein Mittel sieht,
um bestimmte Ziele zu erreichen. Jeder Mensch hat einen Eigenwert; daß sein
Leben ein Ziel in sich selbst hat, begründet seine Würde als Mensch. Die
Achtung vor dem anderen entspringt aus dem Einklang von Vernunft und Gefühl.


Wie sehr Gefühle den Blick auf die Welt verwandeln
können, zeigt sich in der Liebe. Die freundlichen, lichten Seiten des Daseins
treten in den Vordergrund; Schwierigkeiten erscheinen nicht mehr als
unüberwindbare Hindernisse und die kleinlichen Sorgen und Reibereien des
Alltags werden plötzlich belanglos. Die Welt hat in dem geliebten Menschen
einen neuen Mittelpunkt gewonnen, um den sich nun alle anderen Ereignisse
gruppieren. ‘Man muß’, so schrieb Goethe, ‘nur Ein Wesen von
Grund auf lieben, da kommen einem auch die übrigen alle liebenswürdig vor.’ Mit
der Offenheit zum anderen, dem Vertrauen und der Zuneigung, die man ihm
schenkt, wächst allerdings auch die Verletzbarkeit. Während blinde Leidenschaft
zu einer Verschmelzung, einer Symbiose mit dem anderen führen, verbindet die
Liebe zwei Menschen gerade in ihrer Unterschiedenheit. Wirkliche Liebe macht
nicht blind; der andere wird so gesehen, wie er ist, in seinen Stärken und Schwächen.
Er spielt nicht nur eine soziale Rolle oder wird bloß als Repräsentant einer
Funktion geschätzt. Niemand könnte an seine Stelle treten, ihn als Vater,
Mutter, Mann oder Frau ersetzen. In der Liebe wird die Bedeutung der
Einzigartigkeit eines Menschen voll bewußt. „Je mehr wir in einen Menschen
eindringen, “ so erläutert der Philosoph Max Scheler, „desto unverwechselbarer,
individueller, einzigartiger, unvertret- und unersetzbarer wird der Mensch für
uns.“[18]


Gefühle und die mit ihnen
verknüpften Werte erweitern allerdings nicht nur die Beziehung zwischen
Menschen, sondern auch deren Verhältnis zur Natur. ‘Alle Lebewesen’, so hatte Leibniz
geschrieben, ‘atmen miteinander’; sie sind durch Bande der Sympathie, des
‘Miteinander Leidens’ verknüpft. Erst das komplexe Zusammenspiel aller
Lebewesen bildet die Biosphäre, die ihrerseits die Lebensgrundlage aller Arten
ist. ‚Wir sind’, so formulierte Albert Schweitzer, ‘Leben inmitten von
Leben, das leben will.’ 


Obwohl wir nicht wissen, wie andere Lebewesen fühlen
und leiden, sehen wir, daß sie um ihr Leben kämpfen, Aufregung, Angst, Schmerz
und Wohlgefühl empfinden. Die Fähigkeit, die Emotionen anderer Lebewesen
zumindest innerhalb bestimmter Grenzen mitzuempfinden, beruht nicht, wie man
immer wieder hört, auf bloßen Projektionen; sie hat ihre Grundlage in der
genetischen Verwandtschaft zwischen Tieren und Menschen, die sich in der
Evolution entwickelt hat. 


In der ‘Ehrfurcht vor dem
Leben’ sah Albert Schweitzer daher den Kern einer artübergreifenden
Ethik. Wie die Achtung ist auch die Ehrfurcht ein Gefühl, daß
verhindert, daß man ein anderes Lebewesen nur als Mittel für die Befriedigung
der eigenen Interessen benutzt. Ehrfurcht, Sympathie, oder wie Scheler betont,
Einsfühlung schützen vor der rücksichtslosen Ausbeutung, der
Instrumentalisierung der Natur; sie erinnern den Menschen an die Verwandtschaft
mit anderen Lebewesen, daran, daß er selbst durch seinen Leib ein Teil der
Natur ist. „Der Mensch als ‘Mikrokosmos’ ist ein Wesen, das Wirkliches von
allen Wesensarten in sich trägt - und damit auch Quellen des Erkennens für
alles besitzt, was der Kosmos enthält. - Fehlt die Einsfühlung des Menschen mit
der ganzen Natur, so wird auch der Mensch aus der Natur herausgerissen, wie es
seinem Wesen nicht entspricht. Kein Wunder dann, daß sich diese aus aller
kosmischen Einsfühlung herausgerissene separate ‘Menschenliebe’ beliebig
zerstörerisch gegen die ganze organische Natur äußern wird.“[19]


Betrachten wir noch eine weitere Form des Erkennens,
die, wie das theoretische Wissen, ein Merkmal des Homo sapiens ist: Es handelt
sich um die Sensibilität für die existentiellen Dimensionen des menschlichen
Daseins. Sie gipfelt in der Frage, ob das Leben einen Sinn hat, ob es mit dem
Tod endgültig zu Ende ist oder ob es ein Sein gibt, das alle Endlichkeit, Leid
und Tod überschreitet. 


In der Intuition, darin waren sich so
unterschiedliche Denker wie Platon, Aristoteles und Spinoza einig,
kann man in seltenen Spitzenerfahrungen sogar den Grund der Welt erkennen. In
der ‘Visio Beatifica’, so heißt es, würde ein Funken des menschlichen Geistes den
göttlichen Geist berühren, denn nur das ‘Ähnliche könne das Ähnliche erkennen’.
In den Upanishaden, einem zentralen Text der indischen Philosophie kann man
lesen: „Die Erkenntnis des höchsten Seins, von Brahman, ist über den Verstand
nicht zu erlangen. Der Weise sollte seine Sprache in seinem Denken und sein
Denken in seiner Intelligenz aufgehen lassen. Dann sollte er seine Intelligenz
mit dem kosmischen Bewußtsein verbinden und dieses im höchsten Selbst aufgehen
lassen.“[20]


Das transzendente Sein, so sagte auch Hildegard
von Bingen, sei ‘nicht an Raum’ und Zeit gebunden und könne daher nur mit
‘dem inneren Auge des Geistes’ erkannt werden. Menschliche Vorstellungen und
Bilder können das göttliche Sein in seiner unerschöpflichen Fülle ebenso wenig
beschreiben wie wissenschaftliche Theorien. Man kann, so argumentierte Nicolaus
Cusanus, weder sagen, was Gott ist noch, was er nicht ist. Noch in der
Verneinung einer Aussage drückt sich das begrenzte menschliche Verständnis von
Gott aus. Deshalb könne man von ihm nur in logischen Paradoxa reden, denn er
selbst sei ‘jenseits des Zusammenfalls der Gegensätze’. 


Die Gotteserfahrung, so wird übereinstimmend bezeugt,
ist alles andere als eine trockene, rein theoretische Form der Erkenntnis. Sie
läßt, so berichtete Plotin, die Seele vor Liebe erbeben; sie sei, so
sagte Augustinus, reiner Genuß, ‘fruitio Dei’; für Johannes vom Kreuz
wird die Seele ‘in der Gotteinigung entflammt und von Seligkeit und Liebe
überspült’; und Spinoza schließlich sah in der ‘geistigen Liebe der
Seele zu Gott einen Teil der unendlichen Liebe, mit der Gott sich selbst
liebt.’ Geistige Klarheit, beglückende Emotionalität und das Bewußtsein eines
letzten Wertes, der dem Leben eine Orientierung verleiht, sind in dieser
Erfahrung untrennbar miteinander verbunden.


Jeder Lebensbereich fordert, so hat sich nun gezeigt,
ein charakteristisches Zusammenspiel von Wahrnehmung und Gefühl, Verstand und
Intuition. Die verschiedenen Facetten der Intelligenz spiegeln sich auch im
Aufbau des Gehirns. Sprachvermögen und logisch-analytisches Denken werden vor
allem von der linken Hemisphäre gesteuert, die die Informationen seriell
verarbeitet; - Wahrnehmungsfähigkeit, Aufmerksamkeit und räumliche
Orientierung werden von der rechten Hemisphäre gelenkt und parallel verarbeitet.
Beide Hemisphären unterscheiden sich in der Art, in der sie Informationen
verarbeiten. 


Beinahe alle genuin menschlichen Verhaltensweisen
beruhen allerdings auf den Fähigkeiten von beiden Hemisphären. Die einzelnen
Facetten der Intelligenz lassen sich auch physiologisch nicht voneinander
trennen, sie sind untereinander vernetzt. In einem Buch über die Asymmetrie der
beiden Gehirnhälften heißt es: „Der Intellekt ist ein Organ, welches sich aus
mehreren Gruppen von Funktionen zusammensetzt, die man wiederum in zwei
Hauptklassen einteilen kann - die Funktionen und Fähigkeiten der rechten
Seite und die Fähigkeiten der linken. Die Fähigkeiten der rechten Seite sind
umfassend, kreativ und synthetisch, die Fähigkeiten der linken kritisch und
analytisch. Beide sind wesentlich für die Vollständigkeit der menschlichen
Vernunft. Diese wichtigen Funktionen des Menschen müssen alle auf ihren
höchsten und besten Leistungsstand gebracht werden.“[21]


Die logisch-analytischen Fähigkeiten, die dem
wissenschaftlichen Denken zugrunde liegen, erschließen die Regeln und Gesetze,
die den Weltenlauf lenken; sie werden von der instrumentellen Vernunft benutzt,
um technische Hilfsmittel zu ersinnen und Arbeitsprozesse effizient zu
organisieren. Doch das soziale Leben wäre ohne die Fähigkeit, die Bedeutung von
Ereignissen zu beurteilen, sich in andere einzufühlen und sich an Werten zu
orientieren undenkbar. Wissenschaft, Technik und Kunst, Ethik und Religion sind
unterschiedliche Zugangsweisen zur Wirklichkeit. Sie sind wie verschiedene
Organe, die die Welt in je anderer Weise zeigen. In jeder von ihnen spielen
Denken und Fühlen, Intuition und Wahrnehmung in anderer Weise zusammen. Für die
Erschließung der Wirklichkeit sind alle Funktionen des menschlichen Geistes
entscheidend. Nicht ihre hierarchische Überordnung, sondern ihre Vernetzung
ermöglicht die Offenheit zur Welt, zu den unbelebten Dingen ebenso wie zu den
Mitmenschen, zur Natur und schließlich sogar zur Sphäre der Transzendenz.
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