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1. Über die Funktion der Aufmerksamkeit


‘Aufmerksamkeit ist eine elementare Voraussetzung für
intelligentes Verhalten’, so heißt es im Glossar einer Zeitschrift über
Bewußtsein.[1]
Zur Aufmerksamkeit nicht fähig zu sein bedeutet dann umgekehrt, daß die
Wirklichkeit nur oberflächlich wahrgenommen wird, Probleme nicht durchdacht und
Zusammenhänge nicht erkannt werden. Es fehlt die Ausdauer, um sich in etwas zu
vertiefen; an ihre Stelle tritt eine assoziative Reaktion auf Reize, die sich
leicht fesseln, aber ebenso leicht wieder ablenken läßt.


Erst die Aufmerksamkeit verleiht dem Bewußtsein eine
Richtung, durch die unter der Vielzahl der Informationen, die unablässig auf
einen einströmen, eine Auswahl getroffen wird. Es vollzieht sich eine
Konzentration auf die Informationen, die im gegenwärtigen Augenblick wichtig
sind, während der Hintergrund nur unscharf mit wahrgenommen wird. Will man sich
in einem Café mit jemandem unterhalten, müssen das Geklapper von Geschirr, die
Stimmen der anderen Leute und ihr Kommen und Gehen abgeblendet werden.
Aufmerksamkeit ist nicht einfach eine Reaktion auf Reize, sondern der Ausdruck
einer seelischen Ausrichtung, einer Intention, die sich der Außenwelt ebenso
zuwenden kann wie dem eigenen Inneren.


Daß man die Aufmerksamkeit lenken kann, zeigt ein
Beispiel aus der modernen Gehirnforschung. Bei den sog. ‘Kippfiguren’ sieht
man, je nachdem, ob man eine bestimmte Linie als Kinn oder als Nase deutet,
eine junge Frau mit Pelz oder eine alte Frau im Profil, erscheinen Vasen oder
einander zugewandte Gesichter. Den Wechsel der Perspektiven kann man durch die
eigene Aufmerksamkeit herbeiführen.[2]
Der menschliche Geist ist also, zumindest in gewissem Umfang, frei, sich selbst
zu lenken, sich auf etwas zu richten oder von etwas abzuwenden. Durch den
Wechsel der Intention tritt etwas, das bisher unbeachtet geblieben war, in den
Vordergrund; die Wirklichkeit erscheint plötzlich in einem anderen Licht. Die
neue Perspektive verändert wiederum das Verhalten: Einer alten Frau wird man
anders begegnen als einer jungen.


Doch, und dies erwähnen im Allgemeinen weder die
Gehirnforschung noch die moderne Pädagogik, die Aufmerksamkeit ist nicht
einfach vorhanden, sie ist kein Geistes-Zustand, nichts, was ein Mensch
hat und ein anderer eben nicht. Sie durchläuft verschiedene Grade der
Intensität; sie kann zerstreut sein, sie kann aber auch geschult werden und
sich dann ohne Ablenkung auf etwas richten.


Diese Möglichkeit gesehen zu haben, ist das Verdienst
Simone Weils. Vor allem in einem kurzen Text mit dem bezeichnenden Titel
‘Betrachtungen über den rechten Gebrauch des Schulunterrichts und des Studiums
in Hinblick auf die Gottesliebe’[3]
entwickelt Simone Weil die Bedeutung der Aufmerksamkeit, die ein Schlüssel zu
ihren Gedanken ist. Sie kennzeichnet die Lebenshaltung, die in Schule und
Studium, Freundschaft und Mitmenschlichkeit, in der Politik und vor allem im
Gebet entscheidend ist.[4]



Der Titel des Essays deutet bereits die Funktion der
Aufmerksamkeit an: Sie wird zu einem Bindeglied zwischen dem Alltag und der
Sphäre der Transzendenz. Diese Gedanken, die vor allem in den meditativen Praktiken
des Hinduismus und Buddhismus verbreitet sind, übersetzt Simone Weil in die
Sprache der modernen Welt. Dank der Aufmerksamkeit kann die Spaltung des Lebens
in zwei getrennte Bereiche, die für die westliche Welt seit der Neuzeit
kennzeichnend ist, überwunden werden, ohne eine der entscheidenden
Errungenschaften der Moderne wieder aufzugeben: Das gesellschaftliche Leben
wird von Werten und Gesetzen bestimmt, die unabhängig von der jeweiligen
Konfession sind; die religiöse Überzeugung dagegen gilt ausschließlich als eine
Sache des Privatlebens. Die Trennung von Staat und Religion ist ein Garant für
die Religionsfreiheit der Bürger und damit die Grundlage von Toleranz; der
Preis ist jedoch die vollständige Ablösung des öffentlichen Lebens, das weitgehend
funktional bestimmt ist, vom Privatleben, dem Raum persönlicher Überzeugungen
und existentieller Bedürfnisse.[5]
Für die meisten Menschen fordert das Berufsleben den Verzicht auf ihre
Neigungen und Interessen; sie müssen eine bestimmte Funktion, deren Anforderungen
weitgehend von der Gesellschaft vorgegeben werden, ausüben, um ihren
Lebensunterhalt zu verdienen. Doch weder die materielle Absicherung noch der
soziale Status können das Gefühl beseitigen, daß man nicht wirklich bei sich
selbst ist. Inzwischen empfinden viele die Trennung des Lebens in zwei
unzusammenhängende Bereiche mit je unterschiedlichen Werten und Gesetzen als
belastend; sie fühlen sich mit sich selbst uneins, zerrissen, ja, regelrecht
gespalten.


Die Schulung der Aufmerksamkeit könnte auch dem
alltäglichen Leben wieder ein existentielles Fundament verleihen; sie kann, das
ist Simone Weils Überzeugung, in beiden Sphären, der öffentlichen und der
privaten, praktiziert werden. Sie kann bei jeder beliebigen Tätigkeit,
unabhängig von der jeweiligen Konfession und sogar “außerhalb jedes expliziten
religiösen Glaubens”[6],
erfolgen und wirkt sich in allen Bereichen des täglichen Leben aus, beim
Erlernen einer Sprache, im Beruf, im Umgang mit Menschen. Gleichzeitig
verändert sie jedoch auch das Verhältnis zur Wahrheit und damit, wie wir im
folgenden sehen werden, das zur Transzendenz. Dadurch wird sie zu einem
Bindeglied zwischen dem Alltag und der Sphäre der Transzendenz, den
gesellschaftlichen Pflichten und den persönlichen Interessen, den alltäglichen
Aufgaben und den existentiellen Bedürfnissen.


2. Die Vielschichtigkeit der Wirklichkeit


“Die Welt ist ein Text mit mehrfachen Bedeutungen,
und man gelangt von einer Bedeutung zur andern durch eine Arbeit. Eine Arbeit,
... wie wenn man das Alphabet einer fremden Sprache erlernt, dieses Alphabet
der Hand durch beständiges Schreiben der Buchstaben geläufig werden muß. Ohne
dies ist jede Veränderung unserer Denkungsart eine Täuschung.”[7]
Meist gilt das Wahrgenommene unbefragt als Wirklichkeit, die unerschütterlich
und fest gegründet zu sein scheint. Woher aber stammt diese Sicherheit? Es
gibt, so betont Simone Weil, unterschiedliche Zugangsweisen zur Wirklichkeit.
Die Wirklichkeit ist nicht eindimensional, sondern vielschichtig. Allein die
Gewohnheit bewirkt, daß nur eine Zugangsweise für gültig gehalten wird.
Außerdem wird das, was geschieht, nicht rein und unverstellt erfaßt, sondern
durch einen Schleier von Konventionen, Meinungen, Vorstellungen, Absichten und
gebunden an die einzigartige Perspektive unserer Weltsicht, so daß kein
Standpunkt endgültige, eindeutige und ausschließliche Geltung hat.


Die These, daß die Welt mehrere Bedeutungsebenen
habe, bleibt, wie viele Aussagen von Simone Weil, unbegründet. Dennoch wird sie
aus einer ganz anderen Perspektive bestätigt: Am Beginn des 20.Jahrhunderts
wurde durch die Entdeckung quantenphysikalischer Phänomene in der modernen
Physik die Frage virulent, was eigentlich ‘wirklich’ ist und wie man es
beschreiben kann.[8]
Man erkannte, daß das Begriffssystem der klassischen Physik Gültigkeitsgrenzen
hat und sich nicht auf alle materiellen Phänomene sinnvoll anwenden läßt. Viele
Fragen und Begriffe, die innerhalb der klassischen Physik sinnvoll sind, werden
bei quantenphysikalischen Phänomenen sinnlos. Auf die Frage etwa, wie die Bahn
eines Teilchens zu beschreiben sei, läßt sich in der Quantentheorie aufgrund
der Heisenbergschen Unbestimmtheitsrelationen keine Antwort mehr geben. Das
Begriffssystem der klassischen Physik wurde durch die Quantentheorie nicht
einfach erweitert; der Versuch, die neuen Phänomene zu beschreiben, erzwang
eine Transformation des gesamten begrifflichen Rahmens. Mit dem Bereich der
Erfahrung veränderte sich zugleich das Verständnis von ‘Wirklichkeit’.
Offensichtlich ist es also bereits in der Physik unmöglich, alle Phänomene mit
ein und demselben Begriffssystem zu beschreiben. Jeder Wechsel des
Begriffssystems, bei dem sich die Bedingungen der Erkenntnis grundlegend
verändern, verändert das, was erfahren wird und als ‘wirklich’ erscheint.[9]


Für Simone Weil ist das Verstehen der Welt freilich
nicht an die naturwissenschaftliche Methode gebunden. Es handelt sich um einen
organischen Prozeß fortschreitenden Durchdringens und geduldigen Vertiefens,
der Zeit braucht und bei dem sich stufenweise immer komplexere Zusammenhänge
erschließen. Alle bisherigen Erkenntnisse treten in eine gewandelte
Konstellation, erscheinen in einem neuen Licht und in anderen Bedeutungen. Der
jeweilige Kontext verleiht dem Geschehen einen anderen Sinn. 


Doch für Simone Weil handelt es sich nicht nur um den
Wechsel der Kontexte und damit um ein beziehungsloses Nebeneinander
verschiedener ‘Sprachspiele’. Der Prozeß des Verstehens hat, neben der
horizontalen, auch eine vertikale Dimension. Er dringt von der Oberfläche in
die Tiefe eines Phänomens und erschließt verschiedene Grade des Seins.
Letztlich ist es die Suche nach dem Grund allen Seins, der dem Verstehen seine
Richtung verleiht. In ähnlicher Weise hatte schon Platon im ‘Symposion’
einen Stufenweg zur Schau der Wahrheit geschildert, und, etwa zeitgleich mit
Simone Weil, führte auch Walter Benjamin in seine Sprachphilosophie den
Begriff der Konstellation und der Sinnstufen des Verstehens ein.[10]


Ein Verstehen der Welt, das immer tiefere
Seinsbereiche erschließt um schließlich den Seinsgrund selbst zu berühren, kann
kein rein intellektueller Vorgang sein. Weder der Erwerb von Wissen noch
rationale Argumentation und logische Schlußfolgerung genügen. Nicht die
Quantität von Informationen, sondern die Adäquatheit der Erkenntnis ist das Ziel.
Zum Verstehen ist allerdings nicht nur ein ‘Objekt’, sondern auch die
entsprechende Einstellung des erkennenden Subjektes notwendig. Fehlt das dem
jeweiligen Phänomen entsprechende Erkenntnisvermögen oder wird es nicht
aktiviert, dann bleibt jenes unerkennbar. Etwas wirklich zu verstehen bedeutet
für Simone Weil, eine Sache mit ‘seinem ganzen Selbst’[11]
zu erfassen. Es handelt sich um einen existentiellen Prozeß, an dem der ganze
Mensch, Denken und Gefühle, Bewußtes und Unbewußtes, Leib und Seele
beteiligt sind.


Alles Wissen muß leibhafte Erfahrung werden und die
ganze Person durchdringen. Nicht nur das Unglück gräbt seine Spuren in die
Leiblichkeit ein, auch die Arbeit, religiöse Erkenntnisse und vor allem die
Liebe bedürfen der leibhaften Vergegenwärtigung. Erst dann nämlich, so darf man
Simone Weils Gedanken weiterführen, würden Denken, Fühlen und Handeln eine
Einheit bilden, würde, wie Spinoza lehrte, das Wissen genügend Kraft
haben, um ein adäquates Handeln zu veranlassen.


3. Auch die Schulung der Aufmerksamkeit folgt einer Methode


Der Prozeß des Verstehens vollzieht sich nicht
automatisch, aber er ist auch nicht machbar, planbar oder verfügbar. Paradox
formuliert geschieht er weder von selbst noch ohne uns. Es bedarf gesammelter,
konzentrierter Anstrengung, um den eigenen Welthorizont zu überschreiten und zu
erweitern: der Aufmerksamkeit.


Aber wie lernt man, wirklich aufmerksam zu sein?
Obwohl es sich nicht, wie in den Naturwissenschaften, um systematisch
durchgeführte, reproduzierbare Experimente handelt, folgt auch die Schulung der
Aufmerksamkeit einer bestimmten ‘Methode’[12],
die für Simone Weil bereits Schule und Studium vermitteln könnten. Zunächst muß
man die Aussage, daß sich die Aufmerksamkeit durch Übung steigern läßt, genau
wie in den Naturwissenschaften, als eine Hypothese betrachten, als einen
Ausgangspunkt, der bestätigt oder widerlegt werden muß. Um die These zu prüfen,
muß man sich auf sie einlassen, sie für wahr halten, sie ‘glauben’. Der Beweis
muß schließlich durch Erfahrung erfolgen.[13]


Von ‘Erfahrung’ wird freilich in einem anderen Sinne
gesprochen als in den empirischen Wissenschaften: Die Erfahrung, die Simone
Weil meint, läßt sich nicht objektivieren, nicht messen, nicht von außen
betrachten und nicht beliebig oft unter denselben Bedingungen erzeugen.[14]
Sie ist an das erlebende Individuum gebunden, an die einzigartige Konstellation
seiner seelischen Disposition und kann letztlich nur durch behutsame
Selbstbeobachtung überprüft werden. Das Individuum ist Beobachter und
Beobachtetes, Subjekt und Objekt zugleich. Anders als der
naturwissenschaftliche Experimentator wird es durch die Schulung der
Aufmerksamkeit in existentieller Weise verändert.


“Meistens verwechselt man eine gewisse
Muskelanstrengung mit der Aufmerksamkeit. Wenn man den Schülern sagt: ‘Nun paßt
einmal gut auf’, sieht man sie die Brauen runzeln, den Atem anhalten, die
Muskeln anspannen. Fragt man sie dann nach zwei Minuten, worauf sich ihre
Aufmerksamkeit richtet, so wissen sie keine Antwort. Sie haben überhaupt nicht
aufgepaßt; sie waren nicht aufmerksam. Sie haben ihre Muskeln angespannt.”[15]
Die Aufmerksamkeit fordert keine physische Anstrengung, sie ist kein bloßer
Willensakt, kein verbissener, ermüdender Fleiß und nicht die mühsame Ausübung
lastender Pflichten. Der Wille ist nur eine begrenzte Funktion des menschlichen
Geistes; er kann nur das steuern, was dem Bewußtsein zugänglich ist, bestimmte
Körperbewegungen und Handlungen. Dadurch bleibt das bewußte Erleben vom
nicht-bewußten getrennt. Der Wille allein ist also ungeeignet, um, wie Simone
Weil gesagt hatte, etwas ‘mit dem ganzen Selbst’ zu erfassen.


“Die Aufmerksamkeit ist an das Verlangen geknüpft.
Nicht an den Willen.”[16]
Nur das Verlangen oder “das Begehren”[17]
kann die ganze Person durchdringen und ihr mit der inneren Orientierung auch
die Kraft verleihen, dieser zu folgen. Das Begehren ist weder ein blinder Trieb
noch ein bloßes Gefühl. Die Intensität des Begehrens widerspricht in keiner
Weise der Klarheit der Erkenntnis, sondern kann diese sogar steigern. Um etwas
zu begehren, müssen allerdings “Lust und Freude”[18]
da sein, der Wunsch, etwas zu verstehen, die Sehnsucht, etwas zu erkennen, das
Interesse an einer Sache. Die Aufmerksamkeit erwächst weder allein aus einer
bewußten Absicht noch aus einer bloß emotionalen Reaktion, aus Angst oder
Begierde. Sie entsteht aus einem Bedürfnis und aus innerer Anteilnahme. Sie
dient nicht nur der Befriedigung der eigenen Wünsche, sondern richtet sich auf
etwas, das das eigene Ich transzendiert. Als unmittelbarer Ausdruck des
menschlichen Geistes kann sie dessen vielfältige Funktionen zu einer
Wirkeinheit zusammenschließen, sie einen.


“Die Aufmerksamkeit ist eine Anstrengung, vielleicht
die größte von allen, aber sie ist eine negative Anstrengung. Sie selbst ermüdet
nicht. ... Die Aufmerksamkeit besteht darin, das Denken auszusetzen, den Geist
verfügbar, leer und für den Gegenstand offen zu halten, die verschiedenen
bereits erworbenen Kenntnisse, die man zu benutzen genötigt ist, in sich dem
Geist zwar nahe und erreichbar, doch auf einer tieferen Stufe zu erhalten, ohne
daß sie ihn berührten. ... Und vor allem soll der Geist leer sein, wartend,
nichts suchend, aber bereit, den Gegenstand, der in ihn eingehen wird, in
seiner nackten Wahrheit aufzunehmen.”[19]
Die absichtsvolle Suche ist bereits ein Willensakt. Doch gerade bei dem, was
sich der Verfügbarkeit entzieht wie dem Prozeß des Verstehens, dem Schreiben
eines Textes, der Begegnung mit Menschen, dem Erforschen der Natur oder dem
Gestalten eines Kunstwerkes führt das aktive, zielgerichtete und vielleicht
etwas zu hastige Suchen leicht zum Ergreifen des Falschen. Die seelische
Energie wird an schon bekannte Gegenstände gebunden und damit der Einbruch
neuer Erkenntnisse, des Anderen, Nicht-Gewußten verhindert. Während das Suchen
die seelische Energie bindet, setzt die Aufmerksamkeit Energie frei, indem sie
den Verständnishorizont öffnet und erweitert.


“Es gibt für jede Schulübung eine eigentümliche Art und
Weise, die Wahrheit zu erwarten, indem man sie begehrt, ohne daß man sich
gestattet, sie zu suchen. Eine Weise des Aufmerkens auf die Gegebenheiten eines
geometrischen Problems, ohne seine Lösung zu suchen, auf die Worte eines
lateinischen oder griechischen Textes, ohne nach ihrem Sinn zu suchen, oder,
wenn man schreibt, eine Art des Wartens, bis das richtige Wort von selbst aus
der Feder fließt, während man nichts tut, als nur die unzulänglichen Worte
abzuweisen.”[20]
Nur wo noch keine Bindung an festgefügte Vorstellungen, Bilder oder Pläne
besteht, wo nicht bereits etwas Bestimmtes erwartet wird, kann es zu einer
grundlegend neuen Einsicht kommen. Die schöpferische Inspiration und die
Erkenntnis der Wahrheit unterstehen, in der Kunst ebenso wenig wie in der
Wissenschaft oder der Religion, dem Willen. Ein Kunstwerk läßt sich nicht
planen und eine fundamental neue naturwissenschaftliche Theorie nicht
willentlich oder durch rationale Deduktionen erzeugen. “Das schöpferische
Vermögen im Menschen entspringt der höchsten Aufmerksamkeit.”[21]
Aufmerksamkeit ist Ausgespanntheit des Geistes, Offenheit, die
Vorbehaltlosigkeit, etwas so zu erfassen, wie es sich zeigt. Um etwas Neues
wahrzunehmen, muß der Geist frei sein von schon erworbenen Erkenntnissen. Das
heißt nicht, daß sie sinnlos sind; aber sie sollten zunächst im Hintergrund
bleiben, um etwas nicht vorschnell in einen bereits bekannten Begriffsrahmen
einzuordnen und damit das auszublenden, was ihn überschreitet.[22]
Um das Neue, Unbekannte, Andere zu erfassen, müssen die ablenkenden und
zerstreuenden Gedanken, die sich immer wieder aufdrängen, abgewiesen werden.
Auf diese Weise kommen, so lehren die meditativen Praktiken vieler Religionen,
die richtungslos umherschweifenden Gedanken allmählich zur Ruhe. Der menschliche
Geist darf weder durch schon Bekanntes gefesselt sein noch sich durch jeden
beliebigen Reiz ablenken lassen. Nur wenn er in sich gesammelt ist, kann etwas
in aller Klarheit wahrgenommen werden.


Das Denken Simone Weils ist, im Sinne der
Phänomenologie, ‘an den Sachen’ orientiert. Erst wenn etwas sich selbst
darstellen kann, können die entsprechenden Begriffe und Erklärungen gefunden
werden. Die ‘Methode’[23],
die man Schülern vermitteln sollte, ist daher vor allem die Geduld und die
Ausdauer, etwas ‘so lange zu betrachten, bis das Licht herausbricht’[24].
Um etwas zu verstehen, muß man ‘sehen lernen’[25].
Die entscheidende Bedingung dafür ist, daß ‘die Aufmerksamkeit ein Schauen und
kein Anhaften’[26]
ist.


Als Ringen um Objektivität, um Unparteilichkeit und
Vorurteilslosigkeit fordert Aufmerksamkeit die Konzentration auf einen
Inhalt, während alles andere lediglich als unscharfer Horizont mit wahrgenommen
wird. Diese Einschränkung führt jedoch nicht zu einer Verarmung des Bewußtseins
und zu verbohrter Engstirnigkeit. Im Gegenteil: Die Sammlung der Aufmerksamkeit
bewirkt als Ausdruck geistiger Intensität gerade die Steigerung und Ausweitung
des Bewußtseins. Erkennen und Handeln gewinnen eine Präzision, die die Schulung
des Verstandes und des Willens allein nicht erlangen können. Das, was
betrachtet wird, gewinnt eine ungewöhnliche Tiefenschärfe. Die Frucht der
Aufmerksamkeit ist die ‘Gabe der Unterscheidung’[27].
Die Präzision, die im Erfassen eines Gegenstandes gewonnen wurde, kommt
schließlich allen anderen Bereichen des Lebens zugute. In diesem Sinne sagt
auch Meister Eckhart: “Je mehr sich die Seele gesammelt hat, um so enger
ist sie, und je enger sie ist, um so weiter ist sie.”[28]


4. Aufmerksamkeit als ‘nicht handelndes Handeln’


Die Aufmerksamkeit ist durch eine polare Struktur
gekennzeichnet, die auf allen Ebenen, bei der Lösung einer Mathematikaufgabe,
in der Begegnung mit Menschen und in der religiösen Erfahrung auftaucht: In der
Aufmerksamkeit koinzidieren Aktion und Passion, intentionale Gerichtetheit und
Phänomenbezogenheit, konzentrierte, entschlossene Zielgerichtetheit und
geduldig wartende Empfänglichkeit. Es handelt sich, so schreibt Simone Weil
prononciert, um ein ‘nicht-handelndes Handeln’[29],
ein Handeln also, das ohne die Fixierung auf ein bestimmtes Ziel oder einen
Plan und doch mit voller Sammlung und Präsenz erfolgt.[30]


Um ein Ereignis oder einen anderen Menschen zu
verstehen, darf man sie nicht sofort in das eigene Denk- und Verhaltensschema
einordnen. Man muß ihnen den Raum und die Zeit lassen, sich von verschiedenen
Seiten in ihrem eigenen Kontext darzustellen. Dazu muß sich das ‘Ich passiv
verhalten’[31].
“Von mir wird nichts gefordert als die Aufmerksamkeit, eine so völlige
Aufmerksamkeit, daß das ‘ich’ verschwindet.”[32]
Die Aufmerksamkeit verlangt zunächst ein Absehen von sich selbst, von den
eigenen Vor-Urteilen, Vorstellungen, Wünschen, Erwartungen und Plänen.
Gefordert ist nichts Geringeres als die Bereitschaft zur Selbstüberschreitung.
Dadurch befreit die Aufmerksamkeit aus der Ego-Zentrik, aus dem Zentriertsein
auf sich selbst, das für Augustinus das Urbild der Sünde ist, und
erweitert durch die Orientierung an der Sache, am Anderen, am Gegenüber den
Lebenshorizont.


Es wäre jedoch ein Mißverständnis, würde man nun
umgekehrt in völlige Passivität versinken, in ein gleichgültiges
Geschehenlassen, in ein bloßes Warten, daß ‘etwas’ sich ereignet.
Aufmerksamkeit ist ein ‘Begehren ohne zu suchen’[33],
ein Ausgespanntsein des Geistes, das Simone Weil als die vielleicht höchste
Form der Anstrengung gekennzeichnet hatte. Als intentionale Ausrichtung, als
eine ‘Art des Wartens’[34]
unterscheidet die Aufmerksamkeit zudem unablässig zwischen dem, was aufgenommen
und was abwiesen wird.


Simone Weils Beschreibung der Aufmerksamkeit erinnert
vermutlich nicht zufällig an die Erkenntnishaltung, die für die griechische
Philosophie, vor allem für Platon und Aristoteles, kennzeichnend
war. Die ‘Theoria’ war noch keine theoretische, intellektuelle Erkenntnis im
modernen Sinne des Wortes; als eine kontemplative Einstellung galt sie als
Ausdruck höchster geistiger Aktivität. Sie vollzog noch keine Konstruktion
theoretischer Zusammenhänge, sondern war auf das Erfassen des Seins, des Wesens
der Dinge, gerichtet.


Erst seit der ‘kopernikanischen Wende’ von Kant ist
die Einstellung vorherrschend, daß wir selbst der Welt durch unsere Methoden
und Begriffe ihre Form verleihen und sie nur menschlichen Bedürfnissen dient.
Es ist unmöglich, etwas ‘an sich’, in seinem Wesen, zu erkennen; nirgends
treffen wir mehr auf die Dinge, sondern immer schon auf unsere Begriffe von
ihnen.


Ohne Zweifel hatte die antike Philosophie die aktive
Rolle des erkennenden Bewußtseins zu wenig thematisiert; es war nicht deutlich
geworden, daß die besondere Form des menschlichen Bewußtseins auch die Gestalt
mitbestimmt, in der die Welt uns erscheint. Doch in vielen Strömungen der
modernen Philosophie ist die konstruktive Funktion des Bewußtseins überbetont.
Die Wirklichkeit hat ihre Eigenstruktur eingebüßt; sie wird nur noch unter der
Perspektive der menschlichen Begriffe und Interessen wahrgenommen oder sogar
vollständig als Konstruktion gedeutet. Im Akt der Aufmerksamkeit dagegen treten
beide Seiten des Erkennens in den Blick: Der Bezug auf etwas, das den
menschlichen Horizont überschreitet und die subjektive Ausrichtung, die
besondere Intention, das individuelle Begehren.


Die Koinzidenz der Gegensätze von Aktion und Passion,
die für die Struktur der Aufmerksamkeit charakteristisch ist, ist vor allem in
der Religionsgeschichte in verschiedenen Epochen und Kulturen gut dokumentiert.
Um nur einige Beispiele zu nennen: Für die Pythagoreer wurde die Welt durch
polare Gegensätze bestimmt. In der jüdischen Mystik versöhnt die Gestalt des
Gerechten Gnade und Strenge, Weibliches und Männliches.[35]
Gott, so schrieb der Kardinal Nicolaus Cusanus,sei ‘jenseits des
Ineinsfalls der Gegensätze’ oder ‘supra opposita’. Im Zen-Buddhismus erhält das
komplementäre Zusammenspiel von Yin und Yang die Ordnung der Welt.


Daß sich aus dem Zusammenwirken von konzentrierter
Übung und völliger Gelassenheit eine neue Dimension des Seins erschließt,
schildert auch der Philosoph Eugen Herrigel: Viele Jahre hatte er in
Japan die Kunst des Bogenschießens erlernt; am eigenen Leibe hatte er erfahren,
wie schwer es ist, das bewußte Zielen zu verlernen und aus der inneren Einheit
von Scheibe, Bogen und Bewegung zu schießen. Die Treffsicherheit des Schützen
entwickelt sich weder durch das bewußte Üben noch ohne es; sie entsteht erst
aus der Koinzidenz von bewußten und unbewußten Prozessen. Das absichtlose
Wirken aus dem Selbst ist die Frucht jahrelanger, harter Disziplin; es ist
weder bewußt noch unbewußt im Sinne der Psychologie. Aus der gelassenen
Sammlung des Übenden löst sich das Werk schließlich mit jener mühelosen
Leichtigkeit, die wir auch als Schönheit empfinden. “Er verdankt der
besinnlichen Ruhe, in der er die Vorbereitungen zum Werk ausführt, jene
entscheidende Lockerung und Ausgewogenheit aller seiner Kräfte, jene Sammlung
und Geistesgegenwart, ohne welche kein rechtes Werk gelingt. Absichtslos in
sein Tun versunken, wird er dem Augenblick entgegengeführt, in dem sich das
Werk, das ihm in ideellen Linien vorschwebt, wie von selbst vollbringt. ... Die
Kunst des inneren Werkes, das nicht wie das äußere vom Künstler abfällt, das er
nicht machen, sondern immer nur sein kann, entspringt aus Tiefen, von denen der
Tag nichts weiß.”[36]


5. Wahrheitsliebe als Grundlage der Aufmerksamkeit


Für Simone Weil ist die Ausbildung der Aufmerksamkeit
letztlich das höchste Ziel aller menschlichen Tätigkeiten. Doch sie bildet keineswegs
nur die Brücke zur Transzendenz, sondern ist auch im sozialen Leben
unverzichtbar. Deshalb kann die Schulung der Aufmerksamkeit zunächst auch ohne
irgendein religiöses Interesse erfolgen. Eine Bedingung muß allerdings
erfüllt sein: Wahrheitsliebe, die unbeirrbar nach dem forscht, ‘was die Welt in
ihrem Innersten zusammenhält’, ist ihre Grundlage. Sie setzt ein existentielles
Bedürfnis, eine Sehnsucht, ein ‘Begehren’[37]
nach dem Verstehen der Wirklichkeit voraus; sie fordert eine Einstellung zu den
Dingen, die von dem Bemühen um Redlichkeit und Wahrhaftigkeit getragen ist. In
diesem Sinne verstanden ist die Aufmerksamkeit freilich von Anfang an eine
religiöse Haltung. Auch die “Wissenschaft”, so hatte in einem vergleichbaren
Kontext Albert Einstein geschrieben, “kann nur geschaffen werden von
Menschen, die ganz erfüllt sind von dem Streben nach Wahrheit und Begreifen.
Diese Gefühlsbasis aber entstammt der religiösen Sphäre.”[38]


Die Wahrheitsliebe wirkt der Schwere und Trägheit,
sich in Vorgefundenes bruchlos einzufügen, entgegen. Dadurch ist sie eine
äußerst kritische Instanz, die Vorstellungen, Meinungen und Glaubenssätze immer
wieder neu befragt. Die Forderung nach intellektueller Redlichkeit führte
Simone Weil zu der Überzeugung, daß sogar der Atheismus eher ein Schritt zu
Gott sein kann als das fraglose und konfliktfreie Hinnehmen religiöser Dogmen.
Es handelt sich um einen Atheismus, der sich nicht zur Haltung bloßer Negation
verfestigt, sondern gerade jenes aufmerksame, vorurteilsfreie Betrachten aller
Phänomene, und das heißt auch religiöser, praktiziert. Gänzlich
unwissenschaftlich ist dagegen eine Haltung, die zwar naturwissenschaftliche
Phänomene geduldig erforscht, aber nicht gleichermaßen die über die ganze Welt
verbreiteten religiösen Phänomene mit ebenderselben Nüchternheit betrachtet. So
kann der Atheismus ein fruchtbarer Durchgang sein, der zu einem besonders
intensiven, aufmerksamen Befragen der Dinge führt und schließlich in eine
geläuterte, gereifte religiöse Überzeugung münden kann. “Es gibt zwei Arten des
Atheismus, deren eine eine Läuterung unseres Begriffs von Gott ist. ... Von
zwei Menschen ohne Gotteserfahrung ist der, welcher ihn leugnet, ihm vielleicht
am nächsten.”[39]



Wahrheitsliebe fordert nicht nur in religiösen,
sondern schon in ganz alltäglichen Fragen Mut, Zivilcourage. Die Suche nach
Klarheit und innerer Gewißheit führt zum Aufgeben beruhigender Absicherungen
und vertrauter Konventionen. Verunsicherung, Desorientierung und sogar
Verzweiflung, der Durchgang durch ‘die dunkle Nacht’, wie Johannes vom Kreuz
sie nennt, können die Folge sein. Dieses Motiv hatte bereits der Römer Apuleius,
der im 2.Jahrhundert nach Christus lebte, in seinem in Anlehnung an
Einweihungsmysterien geschriebenen Roman ‘Amor und Psyche’[40]
bearbeitet: Psyche, die Seele, ist durch ihre Neugier aus dem nächtlichen
Schlummer erwacht: Ein Verbot durchbrechend, schaut sie beim Licht einer
Öllampe ihren Geliebten an, der unerkannt bleiben will. Eros aber wird wach und
flieht. Nach langer, leidvoller Irrfahrt durch die Welt bis hinab in die
Unterwelt, die Welt der Toten, getrieben von Eros, der Liebe und Sehnsucht,
erlangt Psyche, nun ihrer selbst bewußt geworden, die Versöhnung mit dem
Geliebten.


Auch für Kant ist die Erfahrung der
Verunsicherung untrennbar von dem äußerst beschwerlichen Prozeß des
Selbständig- und Mündigwerdens. In seinem Traktat ‘Was ist Aufklärung’
schildert Kant den ‘Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschuldeten
Unmündigkeit’[41]:
Nur allmählich löst sich der Mensch von Vormündern und lernt, sich seiner
eigenen Vernunft und Urteilsfähigkeit zu bedienen, denn Unmündigkeit ist nahezu
zur Gewohnheit geworden und äußerst bequem. Darüber hinaus lähmt die Angst vor
den unvermeidbaren Fehlern.


Goethes
‘Wilhelm Meister’[42]
schließlich kennt zu Beginn seines Weges nur das tiefe, unbewußte Drängen, sich
selbst auszubilden, während Weg und Ziel ihm verborgen sind. Viele und
verschlungene Pfade mit manchen schmerzhaften Fehltritten führen ihn
schließlich ans Ziel: Dieses ist allerdings kein einmal erreichter Zustand,
sondern der sich nun in innerer Selbstübereinstimmung unabschließbar
vollziehende Prozeß der Ausbildung der Person, der Entfaltung der eigenen
Identität.


Die Aufmerksamkeit ist nicht einfach vorhanden, sie
muß in den alltäglichen und womöglich ungeliebten Tätigkeiten systematisch
geschult werden. Im Allgemeinen werden Schulübungen und Studium nach dem Nutzen
beurteilt, den sie für eine spätere Berufswahl oder wenigstens für Mußestunden
haben. Sie erscheinen als sinnlose Zeitverschwendung, wenn dieser Nachweis
nicht erbracht werden kann.


Ist jedoch die Übung der Aufmerksamkeit das
eigentliche Ziel, dann kann auch eine Schulübung sinnvoll sein, die keinen
unmittelbaren Nutzen hat. Die Schulung der Aufmerksamkeit ist nicht an
kurzfristige Ziele gebunden, nicht an Effizienz und sozialem Prestige
ausgerichtet. Die Schüler sollen, so argumentiert Simone Weil, ungeachtet aller
äußeren Leistungsnachweise die Aufmerksamkeit als Grundlage eines
differenzierten, klaren und selbständigen Denkens entwickeln. “Sucht man mit
einer wahrhaften Aufmerksamkeit die Lösung eines geometrischen Problems, und
ist man nach Verlauf einer Stunde nicht weiter als am Anfang, so ist man
dennoch, während jeder Minute dieser Stunde, in einer anderen,
geheimnisvolleren Dimension vorgeschritten. Ohne daß man es gewahr wird und
ohne daß man es weiß, hat diese scheinbar vergebliche ... Anstrengung die Seele
mit hellerem Licht erfüllt. Die Früchte aber erntet man eines Tages, später, im
Gebet. Gewiß erntet man sie auch einmal, als Dreingabe, auf irgendeinem anderen
Felde der Erkenntnis, das unter Umständen mit der Mathematik gar nichts gemein
hat. Wer diese ergebnislose Anstrengung geleistet hat, wird vielleicht einmal
imstande sein, die Schönheit eines Verses von Racine ... unmittelbarer zu
erfassen.”[43]


Orientiert man sich nur am sichtbaren Erfolg, dann
wird eine entscheidende Dimension des Lernprozesses übersehen, die sich dem,
was gesellschaftlich als Leistung anerkannt und belohnt wird, entzieht und
einer anderen, nicht auf diese Weise normierbaren Sphäre angehört: Die Schulung
der Aufmerksamkeit kann bei jeder Tätigkeit erfolgen und wirkt sich irgendwann
in Gebieten aus, die mit der gestellten Aufgabe nichts mehr zu tun haben. Auch
die spezifische Begabung ist nicht entscheidend. Im Gegenteil: Gerade wenn
keine besondere Begabung für eine bestimmte Disziplin vorliegt, ist die Übung
der Aufmerksamkeit im allgemeinen am größten; dann nämlich ist eine wirkliche
Anstrengung gefordert, während bei einer mühelosen Lösung des Problems nur eine
geringe Konzentration notwendig ist. “Jede Anstrengung fügt ein Körnchen Gold
zu einem Schatz, den nichts auf der Welt uns rauben kann. Die vergeblichen
Anstrengungen, denen sich der Pfarrer von Ars während langer und schmerzlicher
Jahre unterzogen hatte, um das Latein zu erlernen, trugen all ihre Früchte in
der wunderbaren Gabe der Unterscheidung, mit der er die Seele derer, die zu ihm
zur Beichte kamen, hinter ihren Worten und sogar hinter ihrem Schweigen bis auf
den Grund erkannte.”[44]


Jede mit voller Aufmerksamkeit ausgeführte Tätigkeit
wirkt auf den Menschen selbst zurück. Sie verändert ihn und damit zugleich
seine Einstellung zur Welt. “Jedesmal, wenn ein menschliches Wesen, selbst
außerhalb jedes expliziten religiösen Glaubens, eine Anstrengung der Aufmerksamkeit
leistet, mit dem einzigen Verlangen, dadurch tüchtiger zu werden zur Erfassung
der Wahrheit, erwirbt es diese vermehrte Tüchtigkeit, auch wenn seine
Anstrengung keine sichtbaren Früchte gezeitigt hat.”[45]


Je weniger jemand zur Aufmerksamkeit fähig ist, desto
mehr ist er auf Außenreize angewiesen, die ihm ein flüchtiges Gefühl von
Lebendigkeit verleihen. Ist der Reiz der Neuheit verflogen, erlahmt auch das
Interesse wieder. Aufgesogen von der Außenwelt und zerrissen durch die Flut an
Eindrücken und Wünschen geht die eigene Identität mehr und mehr verloren.


Die innere Sammlung dagegen gepaart mit Achtsamkeit
wirkt der Trägheit, der eigenen Schwere und Zerstreuung entgegen und erzeugt
eine allmähliche Steigerung der Erlebnisintensität, von Klarheit und Bewußtheit.
Die Aufmerksamkeit ist ein Ausdruck von innerer Lebendigkeit, von Freiheit und
Selbstübereinstimmung. Sie führt zu einer immer größeren Teilhabe an und
Verwurzelung in der Wirklichkeit. Die Menschen, so schreibt Henri Bergson,
sind zwischen zwei Formen der Unendlichkeit ausgespannt: der leeren Dauer, die
in Langeweile und Stillstand mündet und der erfüllten Zeit, der die Kraft zur
lebendigen, unerschöpflichen Erneuerung innewohnt: zum Verfall oder zum Aufbau
der Person: “In beiden Fällen können wir uns durch eine immer kräftigere
Anstrengung ins Unbegrenzte erweitern, in beiden Fällen gehen wir über uns
selbst hinaus. Im ersten gehen wir auf eine immer zerstreutere Dauer zu, deren
Pulsschläge schneller als die unseren sind, indem sie unsere einfache
Wahrnehmung zerteilen, ihre Qualität in Quantität verdünnen: an der Grenze wäre
das rein Homogene, die reine Wiederholung... . In der andern Richtung
gehen wir auf eine Dauer zu, die sich immer mehr in sich spannt, sich
zusammenzieht, immer intensiver wird: an der Grenze würde die Ewigkeit sein.”[46]



6. Zwischenmenschlichkeit


Die Aufmerksamkeit hat nicht nur für die Schule und
das Studium eine unverzichtbare Funktion, sondern auch für die Ausbildung eines
ethischen Bewußtseins. Gemeinhin herrscht die Überzeugung, Tugenden
würden durch Ge- und Verbote erworben, die das Verhalten regeln und ihm Grenzen
ziehen. Der Mensch, so hatte Kant formuliert, müsse sich aus innerer
Freiheit an das Sittengesetzt binden; gerade daß er den ethischen Prinzipien
eine zwingende Macht über seine Neigungen geben könne, sei Ausdruck seiner
Autonomie.


Aber nicht allein durch den Willen, sondern auch
durch das aufmerksame Betrachten der Mitmenschen kann eine ethische Haltung
gewonnen werden. Denn “die Aufmerksamkeit ist nicht nur der wesentliche Gehalt
der Gottesliebe. Auch die Nächstenliebe ... ist aus dem gleichen Stoff
gemacht.”[47]
Damit eine ethische Einstellung entsteht, muß sich die Aufmerksamkeit
allerdings in zwei verschiedene Richtungen wenden: auf das eigene Ich und
auf andere. 


Dieselbe Redlichkeit, die man den äußeren Phänomene
zuwendet, kann man, dank des Selbstbewußtseins, auch der eigenen Person
zuwenden. Von allen uns bekannten Lebewesen können nur Menschen ihr eigenes Verhalten,
ihre Gedanken, Gefühle und Absichten, vor dem eigenen Auge Revue passieren
lassen und wie in einem Spiegel betrachten. Im Unterschied zu den Tieren, die
unmittelbar aus ihren vitalen Bedürfnissen und Empfindungen agieren, habe der
Mensch, so hatte Helmuth Plessner geschrieben, eine ‘exzentrische
Position’. Er ist nicht mehr distanzlos an seine Bedürfnisse gebunden; er hat
ein Bewußtsein von seinen Empfindungen, kurz: Er weiß von sich selbst.[48]


Nur durch das Selbstbewußtsein im ursprünglichen
Sinne des Wortes können Menschen sich selbst korrigieren und der eigenen
Entwicklung eine Richtung geben. Durch die Erkenntnis der eigenen Schwächen
entwickelt sich, statt falscher Selbstsicherheit und Arroganz, ein Gefühl von
Verständnis und Toleranz gegenüber anderen. Da die ethische Einstellung nicht
allein vom Willen abhängt, bleibt auch die Korrektur der eigenen Schwächen
nicht auf die bewußten Absichten beschränkt. Die Aufmerksamkeit, die den
Gegensatz von bewußtem Wollen und unbewußten Wünschen übergreift, kann auch die
nicht-bewußten Regungen verwandeln.


Folgen wir nun auch der entgegen gesetzten
Blickrichtung: In dem Maße, in dem ein anderes Lebewesen in seinen
Bedürfnissen, Nöten und Fähigkeiten wahrgenommen wird, wird es unmöglich, es
absichtlich zu verletzen, zu bestehlen oder zu belügen. An die Stelle eines
moralischen Gebotes, der Angst vor Strafe oder der Hoffnung auf eigenen Nutzen
tritt eine ‘Ethik der Aufmerksamkeit’. Eine tief eindringende Erkenntnis, so
hatten bereits Platon und Spinoza argumentiert, entfaltet aus
sich heraus auch die Kraft zum adäquaten Handeln. “Wendet man die
Aufmerksamkeit mit Liebe auf Gott oder, auf einer niedrigeren Stufe, auf jedes
wahrhaft Schöne, so werden gewisse Dinge unmöglich.”[49]


Die unausgesprochene und von Simone Weil nicht weiter
diskutierte Voraussetzung ist allerdings, daß ein Mensch zum wirklich
aufmerksamen Betrachten überhaupt bereit und auch fähig ist. Nur dann nämlich
kann man in einem anderen Menschen, der einem fremd und möglicherweise lästig
ist oder einem sogar feindselig gegenübertritt, die tieferen Bedürfnisse
erkennen: seinen Durst nach Wahrheit, Liebe, Achtung und Anerkennung. “Die
echten und reinen Werte des Wahren, Schönen und Guten im Tun und Handeln eines
Menschen werden durch ein und denselben Akt hervorgebracht: durch eine gewisse
Anwendung der Fülle der Aufmerksamkeit auf den Gegenstand.”[50]


Die Aufmerksamkeit gegenüber dem Anderen muß sich vor
allem im Leid und in unabwendbarer Not bewähren. Körperliche Schmerzen, auch
materielle Verluste und ein Mangel an äußeren Gütern können vorübergehen, ohne
tiefe Spuren in der Seele zu hinterlassen. Wirkliches Unglück dagegen trifft
den Menschen als leib-geistige Einheit in allen Fasern seiner Existenz.
“Wahrhaftes Unglück liegt nur dann vor, wenn das Ereignis, das ein Leben
ergriffen und entwurzelt hat, es unmittelbar oder mittelbar in allen seinen
Teilen, in seinem sozialen, psychologischen und physischen Teil, getroffen
hat.”[51]


Das Unglück erscheint als eine blinde, gleichgültige
und anonyme Macht, die die Persönlichkeit zum bloßen Gegenstand herabwürdigt.
Die Einsamkeit und die Sinnlosigkeit des Geschehens, die den Unglücklichen
umschließen, lassen ihn verstummen. Er findet für das, was geschieht, keine
Worte mehr. Zuletzt meidet er unbewußt sogar Mittel und Wege zu einer
Veränderung seiner Lage. Er mißtraut denen, die ihm helfen wollen und spürt die
geringste Überlegenheit seiner Wohltäter als verletzende Verachtung, die ihn
nur noch tiefer ins Unglück stürzt.[52]
Das Unglück besteht in der Erfahrung radikalen Verlassenseins und des Verlusts
von menschlicher Anerkennung; erst dadurch gewinnt es die Macht, die
lebensnotwendige Selbstachtung zu lähmen und zu zerstören.


Eine rein gefühlshafte Zuwendung, Mitleid und
pragmatische Ratschläge greifen zu kurz; auch die Erinnerung daran, daß es
vielen anderen ebenso gehe, spendet keinen Trost. “Die Unglücklichen bedürfen
keines anderen Dinges in dieser Welt als solcher Menschen, die fähig sind,
ihnen ihre Aufmerksamkeit zuzuwenden. Die Fähigkeit, dem Unglücklichen seine
Aufmerksamkeit zuzuwenden, ist etwas sehr Seltenes und sehr Schwieriges. ...
Die Wärme des Gefühls, die Bereitschaft des Herzens, das Mitleid genügen hierzu
nicht.”[53]
Die Aufmerksamkeit sieht im Anderen kein Exemplar einer bestimmten sozialen
Gruppe, sondern schenkt ihm das Gespür für die eigene Würde, ein wenig
Selbstachtung, das Gefühl, daß er genauso ein Mensch ist wie wir selbst, einer
von ‘unseresgleichen’[54].
Ungeachtet der sozialen Bedingungen, von arm und reich, glücklich und
unglücklich, weckt die Aufmerksamkeit das Gefühl für die Gleichheit aller
Menschen. Sie richtet sich jenseits der empirischen Bedingungen auf den
intelligiblen Kern eines Menschen, um die seelischen Kräfte für die Bewältigung
einer konkreten Situation zu entbinden. “Dieser Blick ist vor allem ein
aufmerksamer Blick, wobei die Seele sich jedes Inhalts entleert, um das Wesen,
das sie betrachtet, in seiner ganzen Wahrheit, in sich aufzunehmen. Eines
solchen Blickes ist nur fähig, wer der Aufmerksamkeit fähig ist.”[55]


Als Beispiel wählt Simone Weil die Erzählung von
‘Parzival’: Nur die persönliche Ansprache, die schlichte Frage nach der Ursache
des Leids, kann den König von seinen furchtbaren Schmerzen erlösen. Zu dieser
menschlichen Anteilnahme ist Parzival allerdings erst fähig, nachdem er gelernt
hat, sich sowohl von der Macht unmittelbarer Emotionen wie von den starren
Konventionen des Ritterstandes zu befreien.


Auch in der Freundschaft ist die
Aufmerksamkeit unverzichtbar: Will ich Begegnung, Freundschaft oder Liebe
erzwingen, zerstöre ich sie unweigerlich. Die Wirklichkeit des Anderen
entschwindet. Was bleibt, ist das Gefängnis der eigenen Wünsche. Wirkliche
Begegnung beruht auf Gegenseitigkeit und ist deshalb unverfügbar. Nur indem der
Andere frei bleibt, kann er mir begegnen, kann er mich lieben.


 Und doch
bedeutet die Aufmerksamkeit auch in diesem Fall keine handlungslose Passivität,
kein bloßes Warten, daß der andere etwas tut oder irgendetwas geschieht.
Prägnant formuliert Martin Buber den Gedanken der Koinzidenz von Aktion
und Passion, von tätiger Erwartung oder ausgerichteter Empfänglichkeit: “Das Du
begegnet mir von Gnaden durch Suchen wird es nicht gefunden. Aber daß ich zu
ihm das Grundwort spreche, ist Tat meines Wesens, meine Wesenstat. Das Du
begegnet mir. Aber ich trete in die unmittelbare Beziehung zu ihm. So ist die
Beziehung Erwählt werden und Erwählen, Passion und Aktion in einem.”[56]


 Die
Aufmerksamkeit gewährt zugleich Nähe und Distanz zum Anderen. Sie ergreift ihn
nicht, formt ihn nicht nach den eigenen Vorstellungen, Bildern und Wünschen,
sondern läßt ihn frei. Gesucht wird im Anderen nicht die Bestätigung des
eigenen Ich, sondern ein von diesem untrennbar verschiedener Mensch. “Die
beiden Freunde willigen völlig darin ein, daß sie zwei und nicht einer sind;
sie achten den Abstand, der zwischen ihnen gesetzt ist. ... Die Freundschaft
ist das Wunder, durch welches ein menschliches Wesen einwilligt, das andere,
das ihm wie eine Nahrung unentbehrlich ist, aus der Ferne zu betrachten.”[57]
Damit wird die Aufmerksamkeit, so schrieb auch José Ortega y Gasset, zur
Grundlage der Begegnung zwischen Menschen und damit zum ‘Anfang der Liebe’[58]


7. ‘Nur die Spitze der Aufmerksamkeit berührt Gott’ 


Nicht allein die Richtung, die Intention der
Aufmerksamkeit entscheidet über das, was erfahren wird, sondern auch ihre
Qualität. Die Aufmerksamkeit läßt sich ‘steigern’[59],
sie kann ‘wachsen’[60],
doch “nur die Spitze der Aufmerksamkeit tritt mit Gott in Berührung”[61].
Obwohl die ‘Schulübungen die Aufmerksamkeit nur in ihren minder hohen Schichten
entwickeln’[62],
muß deren Schulung bereits im Studium und im sozialen Leben beginnen. Hier wird
die Grundlage für die höheren Formen der Aufmerksamkeit gelegt. Doch nur wenn
die Aufmerksamkeit ihre höchste Intensität erreicht, kann sie eine Brücke zur
Transzendenz bilden; dann nämlich muß ‘die ganze Aufmerksamkeit’[63]
ohne die geringste Ablenkung Gott zugekehrt sein. Mit der wachsenden Intensität
der Aufmerksamkeit erweitert sich der Bereich des Erfahrbaren. Die Wirklichkeit
ist nicht mehr beschränkt auf das mit den Sinnen wahrnehmbare und rational
erklärbare.


Ohne Zweifel ist die Schulung der Aufmerksamkeit auch
ohne jedes religiöses Interesse außerordentlich nützlich; doch für denjenigen,
der nach einer transzendenten Wahrheit, dem Seinsgrund der Welt, sucht, gewinnt
das Leben eine größere innere Einheit, indem bereits der Alltag zu einem Feld
der Übung wird. Es ist das Begehren, ein und dieselbe seelische Kraft also, die
die Aufmerksamkeit vom täglichen Leben bis zur Sphäre der Transzendenz führt.


Simone Weils eigener Lebensweg ist hierfür
beispielhaft: “Ich hatte bohrende Kopfschmerzen; jeder Ton tat mir weh wie ein
Schlag; und da erlaubte mir eine äußerste Anstrengung der Aufmerksamkeit, aus
diesem elenden Fleisch herauszutreten, es in seinen Winkel hingekauert allein
zu lassen und in der unerhörten Schönheit der Gesänge und Worte eine reine und
vollkommene Freude zu finden.”[64]
Die äußerste Anspannung der Aufmerksamkeit kehrt die Bewegung der Schwere, die
Simone Weil niederdrücken will, um und zieht sie empor in einen Bereich reiner,
lichtvoller Freude. Diese Wirkung äußerster Konzentration erschloß sich ihr bei
der absichtslosen Rezitation des Gedichtes ‘Love’ von George Herbert,
das der englischen metaphysischen Dichtung des 17.Jahrhunderts angehört. Simone
Weil rezitierte es zunächst absichtslos mit höchster Aufmerksamkeit und
Zustimmung immer dann, wenn sie die nahezu unerträglichen Kopfschmerzen
überfielen:


 


Liebe bot mir Willkomm; doch
meine Seele schrak zurück,


In Schuld des Staubes, Schuld
der Sünde.


Sie aber, Liebe, flinken
Auges merksam, wie ich träg


Den Fuß kaum von der Schwelle
setzte,


Drang näher an mich, zärtlich
fragend, 


Ob etwas mir zu mangeln
schien.


 


Ein Gast, gab ich zur
Antwort, würdig dieses Orts.


Und Liebe sprach: Du sollst
es sein.


Ich, der des Undanks, der Ungüte voll? ach, lieber
Freund,


Der nicht dich anzuschaun vermag.


Liebe ergriff mich bei der Hand und sagte lächelnd:



Wer schuf die Augen, wenn nicht ich?


Zu wahr, Herr, aber ich verdarb sie nur; laß meine
Schande Dort hingehn, wo sie es verdient.


Und weißt du nicht, spricht Liebe, wer den Tadel auf
sich nahm?


Dann will ich, lieber Freund, dir dienen.


Du mußt, spricht Liebe, niedersitzen und mein Mahl
genießen.


So setzte ich mich denn und aß.[65]


 


Das Gedicht wirkte wie ein meditatives Gebet, bei dem
sie, so berichtet Simone Weil, einmal völlig unerwartet die Gegenwart Christi
erfuhr. “Ich glaubte, nur ein schönes Gedicht zu sprechen, aber dieses Sprechen
hatte, ohne daß ich es wußte, die Kraft eines Gebetes. Einmal, während ich es
sprach, ist Christus herabgestiegen und hat mich ergriffen. ... Ich empfand nur
durch das Leiden hindurch die Gegenwart einer Liebe gleich jener, die man im
Lächeln eines geliebten Antlitzes liest.”[66]



Aufgrund ihrer selbstkritischen, nüchternen
Intellektualität prüfte Simone Weils immer wieder, ob es sich bei dieser
Übermächtigung um ein durch Autosuggestion hervorgerufenes Erleben oder um
bloße Gefühle handelt. Die Aufmerksamkeit schließt weder Gefühle noch das
Denken aus, sondern ermöglicht sie sogar erst. Doch nicht durch Gefühle oder
Gedanken, sondern nur durch die höchste Konzentration der Aufmerksamkeit kann
ein Mensch für einen blitzartigen Augenblick, für ein Nu, dem Gesetz der Notwendigkeit
entrinnen und eine übersinnliche Erkenntnis, die ‘connaissance surnaturelle’
erlangen. “Der Mensch entrinnt den Gesetzen dieser Welt nur für die Dauer eines
Blitzstrahls. Augenblicke des Innehaltens, der Kontemplation, der reinen
Intuition. ... Durch diese Augenblicke ist er des Übernatürlichen fähig.”[67]
Die intellektuelle Aufmerksamkeit liegt gleichsam am Schnittpunkt zwischen
Natürlichem und Übernatürlichem. Sie zeigt ihre Wirksamkeit im Alltag, vermag
aber auch in einem Moment äußerster Sammlung die Sphäre der Transzendenz zu
berühren.


Die ‘cognitio Dei experimentalis’, das
‘erfahrungshafte Erkennen Gottes’, wird von den mystischen Traditionen aller
Hochreligionen als die höchste Möglichkeit des menschlichen Geistes angesehen.
Ebenso wenig wie in den modernen Wissenschaften wird an den bloßen Glauben
appelliert oder einer rein spekulativ entwickelten Theorie vertraut, sondern
der ‘Erfahrung’. Diese Erfahrung transzendiert allerdings den
Gegenstandsbereich der empirischen Wissenschaften. Weder das
Erkenntnisvermögen, der menschliche Geist, noch der ‘Erkenntnisgegenstand’, der
universale Geist, sind nach dem Selbstverständnis der Hochreligionen an Raum,
Zeit und Materie gebunden. Die Rede vom menschlichen ‘Geist’ bezieht sich nicht
mehr auf das Alltags-Bewußtsein, die Ratio oder den Intellekt, sondern auf das
intelligible Ich, das Selbst oder den göttlichen Funken. 


Am Vaterunser bildet Simone Weil die Schulung der
Aufmerksamkeit zu einer systematischen Übung aus, indem sie sich bemüht, es
ohne den geringsten abweichenden Gedanken einmal jeden Morgen zu sprechen.
“Seitdem habe ich mir als einzige Übung die Verpflichtung auferlegt, es jeden
Morgen ein Mal mit unbedingter Aufmerksamkeit zu sprechen. Wenn meine
Aufmerksamkeit unter dem Sprechen abirrt oder einschläft, und sei es auch nur
im allergeringsten Grade, so fange ich wieder von vorne an, bis ich ein Mal
eine völlig reine Aufmerksamkeit erreicht habe. ... Die Kraft dieser Übung ist
außerordentlich und überrascht mich jedes Mal.”[68]
Ein Gebet besteht nicht nur aus Worten; ebenso wenig genügt die Wärme des
Gefühls. “Das Wesen des Gebets besteht in der Aufmerksamkeit. ... Im Gebet
richtet die Seele alle Aufmerksamkeit, deren sie fähig ist, auf Gott, und die
Beschaffenheit des Gebets hängt zu einem großen Teil von der Beschaffenheit der
Aufmerksamkeit ab.”[69]
Diese Form des Gebets ist kein Bittgebet mehr, das ein endliches Gut erfleht;
auch die Worte, die verwendet werden, sind, verglichen mit der Aufmerksamkeit,
mit der sich der Betende zu Gott wendet, nebensächlich. Im Gebet vollzieht sich
eine Ausrichtung auf Gott mit der ganzen Kraft der Seele, ohne irgendwelche
ablenkenden Gedanken, Wünsche oder Sorgen. Das Gebet ist vollständig erfüllt
vom Begehren, denn das erstrebte Gut ist allein Gott und nichts anderes neben
ihm. “Das auf Gott gerichtete Begehren ist die einzige Kraft, die imstande ist,
die Seele aufsteigen zu lassen.”[70]
Nur das Begehren wirkt der Schwere entgegen, die den Menschen nach unten zieht,
ihn träge und dumpf macht, ihm das Bewußtsein und die seelische Energie raubt.


Das Gebet als meditative Sammlung ist eine in vielen
Religionen verbreitete Übung. Besonderheit der monotheistischen Religionen, von
Judentum, Christentum, Islam und Sikhismus ist, daß sich nicht nur ein
Leerwerden, sondern zugleich eine Ausrichtung auf Gott vollzieht, der
allerdings allen Vorstellungen, Bildern und Aussagen des Menschen entrückt ist.


Ihre Erfahrungen lassen Simone Weil dem Text des
‘Vaterunser’ einen anderen, mystischen Sinn geben, der für sie allerdings in Übereinstimmung
mit dem griechischen Wortlaut der eigentliche ist: Nicht um das tägliche Brot
ist zu bitten, sondern um das übernatürliche. “Christus ist unser Brot. Wir
können ihn nur für den gegenwärtigen Augenblick erbitten. Denn er ist immer da,
Einlaß heischend steht er an der Tür unserer Seele und will eintreten; aber er
vergewaltigt nicht die Einwilligung. Wenn wir einwilligen, daß er eintrete, so
tritt er ein; und sobald wir es nicht mehr wollen, geht er sogleich hinweg.”[71]
Daß Aufmerksamkeit kein aktives Ergreifen meint, wird an der Unverfügbarkeit
Gottes besonders deutlich. Und dennoch handelt es sich auch hier nicht um ein
bloß passives Warten auf einen reinen ‘Gnadenakt’. Von der Seite des Menschen
bedarf es der konzentrierten Aufmerksamkeit, der gesammelten Ausrichtung: der
‘attente’. An Gott wiederum liegt es, die Seele zu ergreifen. Wiederum
koinzidieren im Akt der Aufmerksamkeit Aktivität und Rezeptivität, Spontaneität
und Empfänglichkeit.


Die ‘Nahrung’, die ein Mensch benötigt, sind nicht
nur die Mittel, die zur Erhaltung des physischen Lebens dienen; weder die
soziale Anerkennung noch die Anregungen von Kunst, Literatur oder Wissenschaft,
die eine tiefe innere Befriedigung verschaffen können, genügen. Auch wenn
materielle Güter für ein menschenwürdiges Dasein zumindest in begrenztem Rahmen
hinzukommen müssen, so schaffen doch physische Nahrung und soziale Anerkennung
lediglich den Freiraum, um die Aufmerksamkeit auch auf die übersinnliche
Nahrung, die Nahrung des Geistes, zu richten. Das ‘übernatürliche Brot’ kann
nicht für magere Jahre gespeichert werden; es muß immer wieder neu empfangen
werden, indem der Mensch in seine zeitlose Gegenwärtigkeit eintaucht. Für
Simone Weil ist dies das Urerlebnis der Kommunion, das nicht an Raum und Zeit
gebunden ist. “Es gibt eine transzendente Energie, deren Quell im Himmel
entspringt, die in uns einströmt, sobald wir es begehren. Dies ist wirklich
eine Energie; sie vollbringt Taten vermittels unserer Seele und unseres
Leibes.”[72]



Der Akt der Aufmerksamkeit ist allein an das
Individuum gebunden und kann nicht kollektiv vermittelt werden. Diese
Individualisierung des Bezugs zur Transzendenz wurde der Mystik immer wieder
zum Vorwurf gemacht. Doch gerade in ihm zeigt sich die Einzigartigkeit des
Individuums, sein unverwechselbarer Wert, das Vertrauen in seine Möglichkeiten
und zugleich seine besondere Verantwortung für sich selbst und, zumindest
indirekt, auch für andere. Völlig unwichtig sind unter dieser Perspektive
gesellschaftlicher Status, herausragende Begabungen oder besondere
Leistungsnachweise.


8. Die ‘Samenkeime der Wahrheit’ in den Religionen der Menschheit


Auf dem Hintergrund der ‘connaissance surnaturelle’
werden die Religionsgrenzen durchlässig. Überall in der Welt und zu allen
Zeiten fand Simone Weil eine der Struktur nach ähnliche Beschreibung der
‘übernatürlichen Erkenntnis’.[73]
Die Texte der Ägypter und der Griechen, von Homer, Äischylos, Sophokles und
Platon, der christlichen Mystiker und der Inder enthielten für sie einen
verborgenen mystischen Sinn. Simone Weil untersuchte in der ihr verbleibenden
kurzen Lebenszeit und unter äußerst schwierigen politischen Verhältnissen die
Mysterienkulte, verglich ihre Symbole mit den christlichen und entdeckte eine
Fülle von Ähnlichkeiten. Einweihungsrituale, die eine geistige Neugeburt
vollziehen sollten, waren ebenso wie der sakrale Gebrauch von Brot und Wein
lange vor dem Christentum verbreitet. Mit Clemens von Alexandria gesprochen
suchte Simone Weil die ‘logoi spermatikoi’, die Samenkeime der Wahrheit auch in
den nichtchristlichen Religionen.


Die Berechtigung für ihre ahistorische Interpretation
bezieht sie aus einem entscheidenden Argument: Gott ist zeitlos, so daß es für
ihn kein Vorher und Nachher gibt. Zu jedem Zeitpunkt kann das Zeitlose in Zeit
und Geschichte einbrechen. Auch die Natur des Menschen ist, trotz aller
Abwandlungen der Gesellschaftsformen und der Mentalitäten, über die
Jahrtausende dieselbe geblieben. “Vergangenheit und Zukunft sind symmetrisch.
Die Chronologie kann keine entscheidende Rolle spielen in der Beziehung
zwischen GOTT und den Menschen.”[74]


In Verbindung mit der Überzeugung, daß sich die
‘connaissance surnaturelle’ in allen Zeiten und Kulturen finden läßt, stellt
sich für Simone Weil auch die Frage nach der Deutung der Gestalt Christi neu:
Sollte es nicht möglich sein, dass sich die Inkarnation Gottes immer wieder in
den verschiedenen Religionen ereignet hat? “Danach habe ich empfunden, daß
Plato ein Mystiker ist, daß die ganze Ilias von christlichem Licht
durchflutet ist, und daß Dionysos und Osiris in gewisser Weise Christus selber
sind. ... Niemals legte ich mir die Frage vor, ob Christus eine Inkarnation
Gottes war oder nicht; aber ich war in der Tat außerstande, an ihn zu denken,
ohne ihn als Gott zu denken. Im Frühjahr 1940 las ich die Bhagavad-Gita.
Seltsam: als ich diese wunderbaren Worte von einem derart christlichen Klange
las, die einer Inkarnation Gottes in den Mund gelegt werden, da geschah es, daß
mich das kräftige Gefühl überkam, daß wir der religiösen Wahrheit sehr viel
mehr schulden als die Zustimmung, die man einer schönen Dichtung gewährt.”[75]


In der Tat berufen sich viele Religionen, Hinduismus,
Buddhismus, Sikhismus, Judentum, Islam und Christentum auf Mittlergestalten.
Teilt man mit Simone Weil die Überzeugung vom Einen Gott als Urgrund aller
Religionen, dann müßte man Gemeinsamkeiten und Unterschiede der
Mittlergestalten ebenfalls in neuem Licht betrachten, eine Aufgabe, die Simone
Weil nicht mehr angeht. In der Erforschung fremder Religionen und im Vergleich
mit der christlichen Religion sieht sie für die kommenden Jahrzehnte allerdings
einen neuen wichtigen Aufgabenbereich, dessen Bedeutung zunehmen wird, je mehr
die heiligen Schriften anderer Völker erschlossen werden. In dieser
spannungsvollen Auseinandersetzung könnte auch das Christentum neue Dimensionen
gewinnen.[76]
“Heutzutage ist die vergleichende Erkenntnis der Religionen in Europa, und
vielleicht in der Welt, so gut wie nicht vorhanden. Man hat nicht einmal einen
Begriff von der Möglichkeit einer solchen Erkenntnis.”[77]


9. Über die Sinnstufen der Existenz


Schrittweise führt die Aufmerksamkeit zu einer sich
allmählich vertiefenden Teilnahme an der Wirklichkeit, an dem also, was über
das eigene beschränkte Ich hinausführt: an der Umwelt, den Mitmenschen und
schließlich an der Sphäre der Transzendenz. Mit der Form der Erfahrung
verändert sich auch das, was jeweils als ‘wirklich’ gilt. Die Aufmerksamkeit
lotet die ganze Spannweite der menschlichen Erfahrung aus: von den scheinbar
unbedeutenden alltäglichen Pflichten bis zur ‘connaissance surnaturelle’, vom
Unglück bis zur Gottesliebe. Jeder Lebensbereich stellt andere Anforderungen;
doch durch die Schulung der Aufmerksamkeit trägt jede Tätigkeit etwas zur
Entfaltung der menschlichen Identität bei und verleiht der Vielfalt der
Erfahrungen eine innere Einheit.


Entgegen der geläufigen Vorstellung, Mystik sei
Weltflucht, wird der Einzelne durch die Aufmerksamkeit immer tiefer in der
Wirklichkeit verwurzelt. ‘Einwurzelung’ ist ein Schlüsselbegriff von Simone
Weil und zugleich der Titel eines ihrer Werke, in dem sie den Sinn von Arbeit,
Beruf und Sozialem beleuchtet.[78]
Durch die Aufmerksamkeit, die zum Bindeglied zwischen dem Alltag und der Sphäre
der Transzendenz wird, vollzieht sich ein organischer Prozeß des Wachsens und
Reifens, der, bei aller Anstrengung, nicht erzwungen oder gar verordnet werden
kann. “Wie ein Kind die Übung der Sinne, die sinnliche Erkenntnis, die
Wahrnehmung der Dinge lernt, die es umgeben, wie es später die entsprechenden
Übertragungsmechanismen erwirbt, die an die Lektüre oder das neue
Empfindungsvermögen gebunden sind, das den Gebrauch der Werkzeuge begleitet,
ebenso begreift die Liebe zu Gott eine Lehrzeit mit ein. Ein Kind weiß zuerst,
daß jeder Buchstabe einem Laut entspricht. Richtet es später die Augen auf ein
Papier, dringt ihm der Laut eines Wortes durch die Augen unmittelbar in das
Denken. Ebenso beginnen wir zuerst abstrakt zu wissen, daß man Gott in allem
lieben muß. Später erst dringt die geliebte Gegenwart Gottes zu jeder Sekunde
durch alle großen oder kleinen Vorfälle, die das Gewebe des Tages bilden,
mitten in unsere Seele. Der Weg zu diesem Zustand ist eine Arbeit, die der
entspricht, durch die ein Kind lesen, ein Lehrling seinen Beruf lernt.”[79]
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