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1. Problematik und Fragestellung


Der wissenschaftlich arbeitende Theologe sieht von
der Problematik nicht ab, die allen Konzeptionen von Wahrheit gemeinsam ist,
nämlich dass sie (a) nicht eindeutig definierbar ist und (b) eher adjektivisch
als substantivisch gebraucht wird (z. B. ein wahres Wort, ein wahrer Freund).
Das zeigt die Schwierigkeit, von Wahrheit abstrakt zu reden, deutlich an. 


Ferner teilt die Theologie das Los anderer
Wissenschaften darin, dass sie auch Ihre Kriterien für Wahr- bzw. Falschsein in
letzter Deutlichkeit nicht zu benennen vermag. Was die bei den
"Exaktwissenschaften" üblichen Verfahren der Verifikation und der
Falsifikation anbelangt, so kann sie die Theologie nicht unbesehen übernehmen.
Das liegt schon an der Analogielosigkeit ihres
hauptsächlichen Gegenstandes, der die Gottheit Gottes ist. Diese verlangt
gewiss nach einer anderen Bewährungsweise als etwa eine physikalische
Beobachtung oder eine logische Schlussfolgerung. Insofern nämlich das Thema
"Gott" über die Kategorien der Tatsächlichkeit, der Empirie, des schlussfolgernden
Denkens und sogar des Seins unendlich hinausgeht, muss es in entsprechender
Weise seine eigenen Bewahrheitungskriterien haben.


Die Theologie ist freilich nicht nur Hüterin
göttlicher Analogielosigkeit. Sie thematisiert, im
Lichte Gottes, auch die gesamte nichtgöttliche Wirklichkeit, näherhin: Sein, Werden, Geist, Materie, Natur, Geschichte,
Anfang und Ende, Leben und Tod des Menschen. In dieser Suche nach dem
Endlich-Wirklichen und nach dessen Wahrheit begegnen Religion und Theologie
sowohl der Philosophie wie der Naturwissenschaft. Daraus ergibt sich eine ganze
Reihe von Analogien zumindest im Bereich der Sprachfiguren. Diese mögen je nach
Disziplin grundverschieden sein, nichtsdestoweniger weisen sie hinreichende
Ähnlichkeiten unter sich auf, um ein interdisziplinäres Gespräch sinnvoll zu
machen. Die aktive Teilnahme an der interdisziplinären Suche nach dem Wahren
ist heutzutage sogar zu einem Imperativ der theologischen Forschung geworden.
Würde die Glaubenswissenschaft in diesem Bereich versagen, so hätte sie
möglicherweise keine andere Wahl, als sich hinter die Schutzmauern der sog.
"doppelten Wahrheit" zurückzuziehen. 


Diese Theorie der Wahrheit diente im Spätmittelalter
der Immunisierung der Theologie, näherhin ihrer
angeblich höheren Wahrheit, gegen den Wahrheitsanspruch anderer Disziplinen,
vorab der aristotelischen Philosophie. Ein solches Unternehmen dürfte heute
kaum mehr Erfolg haben. Der moderne Weg der Einheit in der Vielfalt widerstrebt
jeder vereinfachenden Verdoppelung der Weltwirklichkeit. Außerdem wächst heute
auch das Bewußtsein einer gemeinsamen Verantwortung
aller Wissenschaften für die Zukunft der Menschheit. In dieser Situation kann
sich die Theologie dem Spiel der Komplementarität
unmöglich entziehen. Sie darf ihre ureigene Suche nach der Wahrheit nicht ohne
Berücksichtigung anderer Weisen der Wahrheitssuche treiben. Wolfhart Pannenberg
ist zuzustimmen, wenn er schreibt "die Frage nach der Wahrheit des
Christentums" läßt sich "nicht behandeln
... ohne die Frage nach der Wahrheit auf allen Gebieten menschlicher Erfahrung"
(Wiss. Theorie und Th. 265). 


Im folgenden soll zunächst
die spezifisch theologische Rede von der Wahrheit, als Wahrheit Gottes und des
Menschen, biblisch geklärt werden. Dann werden verschiedene Momente der
theologischen Rezeption der philosophischen Frage nach der Wahrheit skizziert,
wobei dem platonischen und aristotelischen Erbe eine besondere Aufmerksamkeit
gewidmet wird.


Es ist geistesgeschichtlich nachweisbar, wie weit die
Korrelation zwischen Philosophie und Theologie reicht, und dies nicht nur auf
der Ebene der Denksprache, sondern oft auch der Thematik. Die Tatsache, dass es
bereits im Mittelalter, vor allem unter dem Einfluß
des Aristotelismus, zu einem zugleich philosophischen
und theologischen Interesse für die Naturwelt gekommen ist, macht es plausibel,
dass der Dialog der beiden genannten Geisteswissenschaften zu einem Trialog unter Beteiligung der neu entstandenen
Naturwissenschaften geworden ist. Darüber soll Einiges im dritten Abschnitt
dieses Vertrags gesagt werden. Zum Schluss möchte ich versuchen, eine
spezifisch theologische Wahrheitskriteriologie,
freilich im Kontext des erwähnten Trialogs, zu
erstellen.


2. Zur biblischen Sicht der Wahrheit Gottes und des Menschen


Es gehört zu den Eigentümlichkeiten des biblischen
Wahrheitsverständnisses, dass es am alltäglich konkret Erfahrbaren entstanden
ist. Einerseits werden im Alten Testament Dinge als wahr bezeichnet, die
feststehen oder beständig sind, anderseits Verhaltensweisen von Subjekten, die
sich durch Zuverlässigkeit und Treue auszeichnen. Diese subjektive Bedeutung
von Wahrsein wird häufig auf die objektive durch verschiedene Metaphern
zurückgebunden. Z. B. wird die Eigenschaft eines Menschen, der zu seinem Wort
zu stehen pflegt, verglichen mit der Festigkeit eines Felsens, auf den man
bauen kann.


Die analoge Übertragung einer derartigen Vorstellung
auf Gott lag für die Juden auf der Hand. Haben sie doch Jahwe als einen
sprechenden Gott erfahren - vorab in Kontrast zu den stummen Götzen - zudem als
einen Gott, auf dessen Wort der Glaubende sich unbedingt verlassen kann. In
einem jüdischen Gebet, das die Erfüllung eines göttlichen Versprechens besingt,
heißt es bezeichnend: "Deine Worte sind Wahrheit" (2 Sam 7, 8). Der
hebräische Terminus für "Wort", dabar, hat
übrigens die zweifache Bedeutung von Aussage und Sache. Das deutet an, dass
Gottes Sprechen in eigentümlicher Weise wirksam, "performativ" ist:
im "dictum" liegt die realste Möglichkeit
des "factum". Göttliches Reden erweist sich
als wahrhaftig dadurch, dass es schöpferisch ist. Das klingt z. B. in der
priesterschriftlichen Schöpfungserzählung an: "Gott sprach" und
"es wurde".


Dieser zweifache Begriffsinhalt von dabar konkretisiert sich in Aussagen, in denen bald die
Transzendenz des Allmächtigen, bald seine zum Bündnis bereite Immanenz zur
Sprache kommt. Seine Transzendenz zeigt sich vor allen Dingen in seinen
souveränen Initiativen, oder, anders gesagt, in seinen Taten, die er frei
gewährt, wem, wann, wie er will. Der Bund selbst ist wesentlich göttliche
Stiftung und nicht von gleichen Partnern ausgehandelte Vereinbarung. Daraus
folgt die Wahrheit, d.h. die Festigkeit des Bundes, den kein Versagen Israels
hinfällig machen kann. Dass Jahwe unter allen Umständen zu seiner einmal "wahr-gemachten" Erwählung und Verheißung steht,
besingen oft die Psalmisten (z. B. 25,10; 40,12; 61,8).


Nun, gerade in diesem Zusammenhang des vom
Transzendenten gestifteten Bundes kommt eine eigentümliche Immanenz desselben
bei den Seinigen zum Ausdruck. Jahwe will, als der buchstäblich "wahre
Freund" seines Volkes, in diesem verbleiben und es von innen her
bestimmen. Und die ungeschuldet geschenkte Treue Gottes motiviert zur
antwortenden Menschentreue. In solcher Entsprechung kommt der wesentlich
relationale Begegnungscharakter des biblischen Wahrheitsbegriffs zum Zuge.
Dabei hat sich das menschliche Verhalten an das göttliche anzugleichen. Wo dies
geschieht, ereignet sich Wahrheit im eigentlichen Sinne. Das heißt: Gott
erweist sich erst so und dort als der Wahre, dass und wo seine quellenhafte Wahrheit sich in Beziehungen zu und in Begegnungen
mit Menschen vollzieht.


Die Konkretion dessen, was
ich gern, etwas kühn, Begegnungswahrheit nennen würde, erfolgt im Verhalten des
vertrauenden Glaubens. Wer glaubt, vertraut Gott, und wer Gott vertraut, hält
sich an die Wahrheit (vgl. Tob 4,6; 13,6). Der Glaubende verläßt
sich auf den wahrhaft Treuen. Daraus folgen die Festigkeit seiner Existenz und
die Beständigkeit seiner Lebensgeschichte.


Da aber der Glaube sich nach biblischem Verständnis
nie in tatenloser "fiducia", in passiver
Zuversicht erschöpfen kann, gehört zur Wahrhaftigkeit des glaubenden Lebens die
Praxis eines ganz bestimmten sittlichen Verhaltens. Der Gläubige wird durch
seine Gottesbegegnung und -beziehung in die Pflicht genommen, die
"Wahrheit zu tun" und in "Gottes Wahrheit zu wandeln".
(Vgl. PS 25,5; 26,3; 86,11)


Bekanntlich wird diese ganze relationale Dynamik des
Wahrheitsgeschehens durch einen einzigen hebräischen Wortstamm, aman, ausgedrückt. Von aman
leitet sich das Hauptwort emeth ab, das meist Gottes quellenhafte Wahrheit bezeichnet. Von daher kommen auch die
termini heemin und emuna, die vor allem die Glaubenshaltung des Menschen
besagen; schließlich noch die Akklamation amen. Auch auf der semantischen Ebene
erweisen sich also Wahrheit und Glaube als korrelativ,
ja, in bestimmten Fällen als wechselseitig. Denn die Glaubenshaltung kann auf
Gott selbst analog übertragen werden. Es heißt dann, Gott glaube an Israel. In
dieser Weise kommt es zur Begegnung zwischen göttlicher und menschlicher Treue.


Wenn wir uns dem Neuen Testament zuwenden, so
entdecken wir ein modifiziertes Wahrheitsverständnis. Im Wesentlichen bleibt
die existentielle und relationale Note von emeth
erhalten, wenn sie auch, was oft geschieht, mit dem griechischen Wort alétheia übersetzt wird.


Theologisch ist es aber äußerst bedeutsam, dass das
alttestamentliche Gottesattribut nunmehr auf Jesus angewendet werden kann. Eph 4,21 bezieht z. B. alétheia
auf Jesus, insofern die Lehre des Evangeliums in ihm ihren Bestand und ihre
Gültigkeit bzw. Festigkeit besitzt. 


In demselben Zusammenhang setzt Paulus die Wahrheit
Gottes der menschlichen Unwahrheit und Falschheit entgegen (Rom 3,7). Zugleich
legt er nahe, dass dieser Gegensatz (vgl. Rom 1,18) durch rechtschaffene, d.h.
"wahre" Lebensführung (vgl. l Kor 13,6), wenn schon nicht überwunden,
so doch gemindert werden kann. All das entspricht ganz und gar der alttestamentlichen
Konzeption. 


Dennoch wiederholt das Neue Testament nicht einfach
das Alte. Es bereichert sich mit Elementen der griechischen Philosophie und -
unter Vorbehalt - einer bestimmten gnostischen Mystik. Ähnlich wie diese
Philosophie bezeichnen z. B. die paulinischen und johanneischen Schriften mit alétheia
eine Aussage oder eine Erkenntnis, die der Wirklichkeit, dem Sachverhalt
entspricht. (Vgl. Röm 2,2). Gemeint ist freilich an
erster Stelle die Erkenntnis des wahren Wesens Gottes". Diese Wahrheit und
alles, was sie verständlich macht, ist zu sagen, zu verkünden (Joh 8,40.45f; 16,7), zu bezeugen (Joh
5,33). 


Der gleichen Logik gemäß bezieht sich der Begriff alétheia auf den rechten Glauben, ja auf die recht
begründete Glaubenslehre, die Orthodoxie. (Vgl. 2Kor 13,8). Diese Qualität
schreibt Paulus seinem Evangelium zu (2 Kor 4,2), das freilich keine bloße
Theorie bildet, sondern unmittelbar zur Orthopraxie veranlaßt. Der Apostel erwartet Gerhorsam
gegenüber dem Evangelium (Röm 10,16). Dieser Wahrheit
ist zu "folgen" (Gal 5,7).


Im johanneischen Schrifttum
nimmt die Rezeption außerbiblisch-philosophischer und mystischer Ansätze eine
neue Wende. Besonders die platonische Tradition alexandrinischer,
näherhin philonischer
Prägung findet Eingang in das christliche Denken. Ein gutes Beispiel dafür ist
die Annahme des Logos-Begriffs als neue Versprachlichung der jüdischen Vorstellungen von Wort und
Weisheit Gottes, die nunmehr christologisch
bereichert werden. Was eine bestimmte zeitgenössische Gnosis anbelangt, so wird
sie in der Johanneischen Offenbarungslehre, nicht ohne dualistische Akzente,
dienstbar gemacht. Eine solche Lehre zeigt sich mystisch, folglich existentiell
relevant. Demnach fordert das Erscheinen der göttlichen alétheia
in Christus den Glaubenden im ganzen Umfang seines Daseins heraus. Es lag in
der Logik der Sache, dass das vierte Evangelium bei Rudolf Bultmann
zum Gegenstand einer existentialen Interpretation wurde.


Aber das johanneische
Wahrheitsverständnis ist noch, von sich aus und entscheidend, dadurch bestimmt,
dass es den Geist, das Pneuma, d.h. das dritte göttliche Beziehungssubjekt einbezieht.
So tritt, neben Jesus, der sagt, er sei die Wahrheit (Joh
14,6), der "Geist der Wahrheit" auf den Plan, der zugleich als der
"Paraklet", als der Beistand der
Jüngergemeinde personifiziert wird. (Vgl. Joh 14, 17
; 15,26 ; 16, 13). Die enge Verbindung, die Synergie, zwischen dem Vater, dem
Sohn und dem Geist verdeutlicht in den Johanneischen Schriften den relationalen
Charakter der alétheia. Diese erscheint wesentlich
als Gottes Wahrheit, ähnlich wie die emeth quellenhaft als Gottes Treue zu verstehen war. Aber gerade
als göttliche Wahrheit vollzieht sie sich in der Begegnung der drei Personen,
und dies sowohl in der Zeit wie in der Ewigkeit.


Gott ist für Johannes verborgen und sich entbergend zugleich. Niemand hat ihn je gesehen (vgl. Joh l,18), und doch hat er sich in
seinem Logos und seinem Pneuma erschlossen. So vermögen ihm auch die Menschen
zu begegnen, ihn in ihrer je eigenen Lebensgeschichte wahrzunehmen. So ereignet
sich göttliche Wahrheit triadisch, ja trinitarisch, zumindest in ihrer auf die Welt offenen
Strukturiertheit.


Fassen wir nun den gesamten biblischen Befund
zusammen. Es mag hinreichend klar geworden sein, dass hier Wahrheit nicht
primär als "adaequatio rei
et intellectus", als schlichte Entsprechung zwischen einem Sachverhalt und
dem Verstand begriffen wird. Vielmehr besteht sie in Festigkeit und
Beständigkeit eines Objektes, sowie und vor allem in Zuverlässigkeit und Treue
eines Subjektes, sei es Gott oder der Gott Begegnende. Somit zeigt sich
Wahrheit auch als eine Verhaltensweise. Es geht dabei wesentlich um das
Verhalten von jemand zu einem oder zu mehreren anderen, ein Verhalten, das sich
durch Bleibendheit auszeichnet. Das gilt vor allem von der alttestamentlichen emeth, aber auch, mutatis mutandis, von der neutestamentlichen
alétheia.

Die Frage ist nun, ob diese Tradition sich in der philosophischen Theologie der
ersten Jahrhunderte erhalten konnte, oder aber in einem zunehmenden
Rationalisierungsprozess verlorenging.


3. Theologiegeschichtliche Variationen der Wahrheitsbegriffs


Den Theologen der ersten christlichen Jahrhunderte,
den sog. "Kirchenvätern", ging es darum, die apostolisch überlieferte
Glaubensbotschaft in einer Gesellschaft verständlich zu machen, die von der
griechischen Philosophie beeinflußt war. Diese
Glaubensvermittlung hatte in zunehmendem Maß die spirituell, intellektuell und
ethisch anspruchsvolle Elite zur Zielgruppe: denkende Menschen also, für die
die Wahrheitsfrage entscheidend war.


Das führte konkret zu einer missionarischen Inkulturation der Theologie in die Denksprache Platos, der Neuplatonisten, der Stoa und der aristotelischen
Philosophie. Nichts verdeutlicht besser diese Entwicklung als die Ausbildung
der alexandrinischen und der antiochenischen
Exegetenschulen. Die Alexandriner, z. B. Klemens und Origenes,
neigten zum platonischen Idealismus, legten die Schrift spirituell und
symbolisierend aus, wobei ihr Interesse vorwiegend der göttlichen "Natur"
des Mensch geworden Logos galt. Die Antiochener, z.
B. Johannes Chrysostomus, folgten eher dem aristotelischen Realismus,
interpretieren die Schrift historisch-kritisch, folglich rational, und hielten
gern die menschlichen Züge Jesu in ihrer Exegese fest. Das Wahrheitsverständnis
dieser beiden Schulen fiel dementsprechend verschieden aus. Die Alexandriner sahen,
mit Plato, in der alétheia, die "Entborgenheit des bleibend Seienden" und die
"Idee", die von der "erkennenden Seele gesucht wird".
(Engelhardt, LThK 10, 914). Für die Antiochener entsprach alétheia
hingegen einer "Zusammenfügung der Gedanken", zu denen das
"Wissen um das sich zeigende Sein" und um die mit den Sinnen
erkennbare Wirklichkeit veranlaßt (ebd. 915). Was Origenes speziell anbelangt, so bindet er diese Betrachtung
an das johanneische Erbe zurück. Er meint, die
menschliche Erkenntnis des Wahren lebe vom wechselseitigen Erkennen des Vaters
und des Sohnes, so dass diese Suche unendliche Weiten vor sich hat. Denn die
menschliche Geistseele wird die Unendlichkeit göttlicher Selbsterkenntnis nie
einholen können. Es bleibt ihr nur der Fortschritt ohne Unterlaß
übrig. Derartiges vertritt heute, analog und säkular, auch ein naturwissenschaftliches
Erkenntnisideal. Ähnlich wie in der theologischen Eschatologie wird auch hier
ein nach vorne offener Weg postuliert.


Unter den westlichen Vätern gehört gewiss Augustinus
die Palme der Rezeption platonischer und neuplatonischer Ansätze. In Anlehnung
an Plotin zeigt sich der Bischof von Hippo fasziniert vom Verhältnis zwischen Einheit und
Vielfalt und bestimmt die Wahrheit als die "einende Einheit des
Mannigfaltigen" (ebd. 916). In dieser Weise verwirklicht sich Wahrheit quellenhaft in der Trinität, aber dann auch in allen
kreatürlichen Spuren und Abbildern des dreieinigen Schöpfers. Diese sind als
endlich-zeitliche Analoggestalten des Unendlich-Ewigen anzusehen.


Der Gedanke an die Analogie ist festzuhalten. Er
gehört seit dieser Zeit zur Grundstruktur jeder theologischer Suche nach dem
Wahren, und vermutlich nicht nur der theologischen. In den Augen Augustins ist
die Wahrheit, bereits in ihrer absoluten Quelle, die eine Wahrheit. Diese
Einheit aber "zerteilt sich" gleichsam in den erkennenden Seelen, die
vielfältig sind. Was der Einzelne erkennt, ist deshalb nur
"Teilwahrheit". Dennoch dem Ganzen hinreichend ähnlich, damit man
darüber analoge Aussage machen kann. Um einen naturwissenschaftlichen Terminus
zu gebrauchen, könnte man hier vielleicht von der "Selbstähnlichkeit"
der Teilwahrheiten bezüglich der einen und der ganzen Wahrheit sprechen.


Nun ist Analogie nicht nur Sache der Schau, näherhin der Gottesschau, sondern auch eine Kategorie der
rationalen Argumentation. Das kommt in der aristotelisch beeinflußten
Theologie des Hochmittelalters besonders deutlich zum Vorschein. Nach Albertus
Magnus bewahrheitet sich jede einzelne Erkenntnis dadurch, dass ihr Inhalt eine
bestimmte Ähnlichkeit mit der einen göttlichen Wirklichkeit aufweist. Aus
diesem Grund gibt es viele Wege zur Wahrheit. Auch verschiedene Stufen
objektiven Wahrseins. Die Vernunft ist ein Suchorgan und gar nicht in der Lage "ewige
Wahrheiten" zu besitzen.


Thomas von Aquin betont noch deutlicher die
Relativität und die Wandelbarkeit der menschlichen, d.h. endlichen Erkenntnis.
Dementsprechend auch deren Angewiesenheit auf den Weg der Analogie, d.h. der
bloß teilweisen Ähnlichkeit. (Vgl. ebd. 917). Es gibt für den Aquinaten eine regelrechte Hierarchie von Analogien. Denn
alle theologischen Sätze sind bei weitem nicht gleichen Ranges. Das ist ein
Grundsatz, den das II. Vatikanische Konzil für die Dogmen selbst geltend
gemacht hat. Es sprach von der "Hierarchie der Wahrheiten innerhalb der
katholischen Lehre" (UR 11/3).


Thomas, auf den dieser Grundsatz zurückgeht,
formuliert gerade in diesem Zusammenhang seinen wohl aristotelischen
Wahrheitsbegriff: "adaequatio rei et intellectus", "Entsprechung der Sache und des
Verstandes". (Vgl. Sent. l d. 19, 5,1 ad 7).


Es stellt sich nun die Frage, ob die thomanische Konzeption von Wahrheit durch diese ihre Objektbezogenheit,
Rationalität und Systematik sich von dem biblischen Wahrheitsverständnis nicht
entfernt hat. Das trifft m. E. teilweise zu. Doch bewahrt Thomas anderseits
auch einige wichtige Elemente des biblischen Erbes. Z. B. die Zuverlässigkeit
und die Treue der geoffenbarten Wahrheit, die er,
Augustinus folgend, mit den Begriffen von auctoritas
und infallibilitas umschreibt. Das kann die Gefahr
eines autoritären Zuges in der Offenbarungsvermittlung, nicht zuletzt auf der
kirchlichen Ebene, in sich bergen. Aber das muss nicht so sein. Denn der Aquinate weiß auch um die Endlichkeit und die Relativität
aller menschlichen Aussagen über die von oben kommende Wahrheit.


Die mittelalterliche Wahrheitshierarchie hat in der
Neuzeit auf jeden Fall eine zunehmende Reduktion erfahren. Bei Descartes
fungiert zwar noch Gott als höchster Bürge aller Gewissheit des Denkens. Doch
steht nunmehr das denkende Subjekt im Vordergrund. Dieses hat den methodischen
Zweifel als Instrument in der Hand, um den unerschütterlichen Boden der
Selbstgewissheit zu erreichen und von dort her alle Dinge wieder ab ovo zu
erkennen. Sogar Gott, dessen Existenz das Denken zu beweisen hat. Das einzige
Kriterium in dieser Wahrheitssuche heißt Evidenz. Nur das kann als wahr gelten,
was dem Subjekt einleuchtet.


Die Folge einer solchen Wende konnte nur im
allmählichen Abbau der von Gottes Wirklichkeit selbst abgeleiteten Objektivität
liegen, einer Objektivität, die sich dem Erkennenden gleichsam autoritär
aufdringt. Die Initiative kommt nunmehr der mit seiner Methode ausgerüsteten
Vernunft zu. Diese Vernunft ist autonom, kritisch und analytisch. Die Synthese
kann nur als letzte Stufe der Methode erfolgen. Sie ist keineswegs vorgegeben.
Daraus resultiert eine völlig andere Weise der Objektivität als jene, die von
Aristoteles bis etwa zu dem Aristoteliker Newton galt. Sachlich wahr ist
nunmehr das Verifizierte. Solange eine Aussage nicht kritisch nachgeprüft
worden ist, kann sie nur als Hypothese Geltung haben, das heißt als der erste
Schritt auf dem Weg der nach Gewissheit suchenden Erkenntnis. Sogar der
religiöse Glaube besitzt demnach hypothetischen Charakter. Jederlei
Wahrheit muss, wie schon die spätmittelalterlichen Nominalisten meinten,
"erarbeitet" werden. Dazu dienen Methoden und Techniken des Denkens.


Gewiss bleibt auch in dieser Konzeption die
Vorstellung von der Wahrheit als Entsprechung der Sache und des Verstandes
erhalten. Doch ist die Bewegungsrichtung umgekehrt. Nicht mehr der Erkennende
gehorcht der Sache, die ihm offenbar wird. Vielmehr die Sache wird vom
Erkennenden in die von ihm erarbeiteten Kategorien eingeordnet. So sagt z. B.
Kant, die Vernunft siehe nur das ein, "was sie nach ihrem Entwurfe
hervorbringt" (KRV B XIII). Bei Francis Bacon kommt sogar der praktischen
Vernunft der Primat zu: das Wahre wird dementsprechend mit dem Nützlichen
gleichgesetzt. Was in der Handlung den größten Nutzen einbringt, das soll in
der Wissenschaft als das Wahrste angesehen werden. (Vgl. Novum Organum II, 4). Vico identifiziert seinerseits das Wahre mit dem Gemachten:
"factum et verum conventuntur ". (Zitat nach G. Gawlick
1552). Und da es der Mensch, vorab in der Gestalt des Wissenschaftlers, ist,
der sich als Ursache der Fakten verhält, tritt er gleichsam an die Stelle des
Schöpfers. (Vgl. De antiquissima Italorum sapientia, 8). Hier entfällt die
oberste Stufe der alten Wahrheitshierarchie.

Der Positivismus unseres Jahrhunderts interessiert sich in ähnlicher Weise für
den Wissenden, der mit den Sachverhalten allein fertig werden muss. Und er darf
von den Sachverhalten, den Fakten, nur dann sprechen, wenn sie verifiziert
worden sind. Nach Wittgenstein stellt jeder Satz die Anweisung auf eine
Verifikation dar.(Vgl. Pannenberg, a.a.O.33) Interessanterweise schrieb der
Vater des Positivismus der mystischen Dimension noch eine gar nicht unwichtige
Stelle zu: "der Sinn der Welt", der mit dem Göttlichen in eins fällt,
hat aber seine Domäne "außerhalb der Welt", also jenseits des
Verifizierbaren. Carnap und Russel verlagern das Mystische in das Mythische und
machen aus dem verifikationsmächtigen Wissenschaftler, vor allem
Naturwissenschaftler, den absoluten Herrn über die Wahrheitssuche. Dass dann
Popper die Verifikationsforderung als unhaltbar beurteilte, weil sie keineswegs
zu letzten Gewissheiten führen kann, und nur eine Näherung
an den tatsächlichen Sachverhalt ermöglicht, soll hier nicht weiter ausgeführt
werden. (Siehe dazu Pannenberg, a.a.O. 37-38).


4. Zur Begegnung eines theologischen Wahrheitsverständnisses mit der
philosophischen und naturwissenschaftlichen Suche nach Wahrem


Die neuzeitliche Wende zur Anthropozentrik
und dann zum Subjekt hat es erfahrungsmäßig in sich, eine atheistische,
individualistische und positivistisch-reduktionistische
Denkweise zu erzeugen. Im Rahmen eines solchen Denkens rückt oftmals der durch
Naturwissen und Technik übermächtig gewordene Mensch in den Mittelpunkt. Das
geschieht möglicherweise so, dass er die mittelalterliche Wahrheitshierarchie unbewußt umstülpt, und sich selbst als die oberste Maßgabe
und das letzte Kriterium für alle Entscheidung ansieht. Der autoritäre Zug der
alten Ordnung wird dadurch in einer voll hominisierten
Weise wieder hergestellt. Das mächtige Subjekt von Wissen und Können bestimmt,
einseitig und oft rücksichtslos, das Schicksal von Natur und Mitmensch. Ja, er
entscheidet auch in grenzenlosem Eklektizismus, welche Funktion noch dem
Göttlichen zukommt. Das Ergebnis ist dann eine zunehmend künstliche, gemachte,
gestellte, manipulierbare Welt.


Andererseits hat aber die Wende zum Subjekt zu einer
Philosophie der Verantwortung geführt. Je wissender und mächtiger, je selbstbewußter und freier der Mensch ist, umso klarer kann
ihm die Einsicht in die Ambivalenz dieser Größe aufgehen. Ambivalenzbewusstsein
führt oft zu heilsamer Selbstkritik, folglich Fortschrittskritik. Es wächst,
oft bei den größten Wissenschaftlern, das Wissen um die Endlichkeit
wissenschaftlicher Wahrheitssuche, auch um die Relativität der gesprochenen
Sätze und der gefällten Urteile. So entdeckte Albert Einstein, dass die
Erfahrung, vor unendlichen Weiten der Wirklichkeit zu stehen, dem Forscher und
dem religiös Glaubenden gemeinsam ist. Das machte einen Grundsatz seiner
"kosmischen Religiosität" aus. Einstein erkannte eine Analogie
zwischen der Haltung des seine Ergebnisse stets revidierenden Wissenschaftlers
und der jüdischen emuna-Haltung. So schrieb er:
"Dass die Welt in der Gestalt der Einheit letztendlich erkannt wird, ist
Sache des Vertrauens, nicht (nur) des bewiesenen Wissens. Aber das so
verstandene Vertrauen macht den Suchenden kräftig und unerschütterlich".
(Zit. bei Ganoczy, Suche 60).


Man könnte vielleicht diesen Gedanken wie folgt
weiterführen, ohne Einsteins Anliegen zu entstellen. Wie die Söhne Israels dem
gelobten Land entgegenschauten, sich auf den Weg machten und die richtige Route
suchten, in der Hoffnung, dass sie einmal ankommen werden, so schaut der
Physiker dem sich offenbarenden Kosmos entgegen, bewegt er sich mit seiner
Methode auf ihn zu, korrigiert, falls notwendig, die Suchrichtung und hofft auf
je besseres Wissen von ihm. Für Einstein, diesen gläubigen
"Pantheisten", war der Kosmos ungemein vertrauenswürdig, weil gesetzmäßig.
Darin lag nicht zuletzt sein göttlicher Charakter. Seine Erforschung setzte
eine Art Begegnung mit ihm voraus. In fragender und antwortender Begegnung mit
dem Forscher erschließt der Kosmos immer weiter, scheinbar ohne Ende, seine
Wahrheit, seine Geheimnisse. Sicherlich ist dabei das subjektive Engagement des
Physikers entscheidend. Umso mehr als sein Verhalten, oder analog gesagt, seine
Treue oder Untreue zur tatsächlichen Beschaffenheit des Kosmos, oftmals
Konsequenzen für die Zukunft desselben zeitigt. Wie sehr eine der Natur untreu
gewordene, sie vergewaltigende Wissenschaft für die Gemeinschaft der Lebewesen
verhängnisvoll sein mag, zeigte Einstein in seiner Reaktion auf die
Atomproblematik.

Werner Heisenberg scheint einen Wahrheitsbegriff gehabt zu haben, der mit
Wechselwirkungen zwischen Subjekt, Objekt und Instrumentar
zu tun hat. Die physikalische Beobachtung durfte für ihn keineswegs einseitig
verlaufen, und die so gesuchten Sachverhalte weder von der Dominanz des
Gegenstandes noch von der Willkür des Beobachters erwartet werden. Zwar sucht
der Naturwissenschaftler selbstverständlich höchstmögliche Objektivität und
Wahrscheinlichkeit, aber er weiß auch um die entscheidende Rolle, die seine
Subjektivität im Vorgang der Beobachtung spielt. Heisenberg schreibt: Das
Subjekt, d.h. der Beobachter, entscheidet über "die Fragen, die",
hier und jetzt, "an die Natur gerichtet werden" (Physik und
Philosophie 85), und er wählt auch die Messgeräte aus, die er dem Gegenstand
für angemessen hält. So bestimmen der Wissenschaftler und das Objekt in
gewisser Hinsicht gemeinsam das Beobachtungsergebnis, also die Inhalte der
Erkenntnis selbst. Man dürfte vielleicht sagen: Die gesuchte Wahrheit offenbart
sich in der "Begegnung" zwischen Subjekt, Objekt und Instrumentar. Das sage ich freilich in analoger Sprache,
indem ich das Wort "Begegnung", das von Hause aus interpersonale Beziehungen
evoziert, verwende.


Aber auch wenn das Stichwort "Wahrheit in
Begegnung" im Kontext des Heisenbergschen Dreierverhältnisses fehl am
Platz wäre, so könnten doch die Stichworte Interaktion, Rückkoppelung,
Rückwirkung, Vernetztheit, die wohl auch zum Vokabular der modernen Physik
gehören und darin wesentliche Erkenntnisse bezeichnen, die Begegnungsanalogie
einigermaßen legitimieren. 


Doch zurück zur Theologie! Wenn sie auch früher ihre
Konzeption der Wahrheit von einem hellenisierten Offenbarungsbegriff, also von
"oben" her ableitete, sie hierarchisch und autoritär prägte, so veranlaßt sie die heutige Denksituation zu einer Wende.
Diese Wende besteht m. E. darin, dass zunächst die Infallibilität,
die allein dem göttlich Wahren zukommt, nur mit viel Vorbehalt auf Momente
theologischer Wahrheitssuche übertragen wird. Daraus folgt, dass die Theologie
sich nicht mehr als höchste Vertreterin von jederlei
Wahrheit erachtet, wie das Rom gegenüber Galilei tat. Ferner, dass sie die
Philosophie nicht als ihre Magd, sondern eher als ihre Schwester ansieht.
Dadurch dass die Denksituation der Gegenwart der theologischen Forschung die
Zusammenarbeit mit der kritischen Historie sowie mit den Human- und
Naturwissenschaften zu einer unabdingbaren Aufgabe macht, kommt die Theologie
ohne einen regen Verkehr mit den verschiedenen nicht-theologischen
Wahrheitsverständnissen nicht aus. Interdisziplinarität
wird ihr zur Pflicht. Schon in diesem Bereich der Methode muss es zur Begegnung
zwischen allen Partnerwissenschaften kommen. 


Ein Rückgriff auf das biblische Wahrheitsverständnis
allein hilft freilich in dieser Situation nicht weiter. Das heißt: Wahrheit
kann heute nicht mehr nur als Zuverlässigkeit und Treue, die von Gott, Christus
und dem Geist vorgelebt werden und die existentielle Glaubenshaltung des
Menschen erheischen, theologisch bedacht werden. Die Glaubenswissenschaft kann
hinter die Integration der griechischen alétheia,
auch in ihrer sehr rationalen und objektbezogenen Variante, nicht mehr
zurückgehen. Noch weniger kann sie die seit Descartes und Kant erhobene Verifikationsforderung
ignorieren.


Begegnet der Theologe diesen verschiedenen Weisen der
Suche nach einer Wahrheit, die wir zunehmend als vieldimensional
entdecken, mit hinreichender Aufmerksamkeit, dann begegnet er letztendlich der
Wirklichkeit selbst, die von sich aus jedem Reduktionismus und Wissensmonopol
widerstrebt.


Der Gott der Bibel hat auch eine Treue vorexerziert,
die nicht nur dem Geschöpf als vom Schöpfer Wesensverschiedenen galt, sondern
auch zugleich sehr unterschiedliche Adressaten hatte. Diese Offenheit des einen
unendlich Wahren auf sehr vielfältige endliche Wahrheitssubjekte und -objekte kann,
mutatis mutandis, auch als
theologisches Programm gelten. Denn die Schöpfungswirklichkeit, nicht nur im
Bereich der Personen, sondern auch in dem der materiell-geistigen Naturwelt,
erweist sich gerade dadurch als Gottes Werk, dass sie eine gedanklich uneinholbare
Einheit in der Vielfalt ist. Wer dieser Einheit auf der Ebene der Erkenntnis
und der Ethik gerecht werden will, muss dem Prinzip der Komplementarität
folgen. Er muss Wahrheit in immer neuen Begegnungen suchen. Deshalb hat die
Theologie ohne Minderwertigkeitsgefühl, aber auch ohne Absolutheitsanspruch
sich in das Parlament der Wissenschaften wählen lassen. In der entsprechenden
Wahlkampagne ist das Prinzip "Wahrheit in Begegnung" ein guter
Leitfaden.


5. Ansätze einer theologischen Wahrheitskriteriologie


Bei aller Anpassung an andere Wissenschaften darf die
Theologie von ihrer Besonderheit als Glaubenswissenschaft oder als - wie
Pannenberg sagt - "Wissenschaft von Gott" nicht absehen. Denn Gott
als konstitutiver Gegenstand der Theologie gibt dieser auch schon wesentliche
Züge ihrer Kriteriologie vor. Nach christlichem
Verständnis nämlich bewahrheitet sich Gott durch sein geschichtliches Handeln.
So dürfen Schöpfung und Heil als Kriterien seiner Wahrheit angesehen werden.
Bereits Israel hat in diesem Sinne die Großtaten Jahwes erfahren. Und die Zeit
der Propheten war bekanntlich geprägt von der eschatologischen
Erwartung ähnlicher Taten in der Zukunft. Das neutestamentliche
Geheimnis der erlösenden Menschwerdung des göttlichen Logos liegt auf derselben
Linie. Auch dieses Mysterium hat zwei Seiten. Einerseits ist es Gegenstand des
Glaubens, andererseits Gegenstand der historischen Verifikation. Die Wahrheit,
dass Jesus Christus der endzeitliche Heilbringer ist, unterliegt nicht der
rationalen Analyse, sondern der existentiellen Erfahrung. Die Wahrheit aber,
dass Jesus existierte, dass er ein ganz bestimmtes Evangelium verkündigte und
in der Konsequenz seiner Sendung gewaltsam starb, wird durch wissenschaftliche,
historische Mittel erkannt. Dementsprechend gestaltet sich die theologische Kriteriologie. Wo wir Zugang zum historischen Jesus haben
und wo wir die Heilswirkung des sich in ihm offenbarenden Gottes erleben,
begegnet uns die Wahrheit dessen, von dem die Theologie hauptsächlich redet.
Dann wissen und glauben wir zugleich, dass der Gott Jesu Christi der
Wirklichkeit entspricht.


Nun ist der Christ in seinem wissenden
Glaubensvollzug in die Nachfolge dieses Gottes gerufen. Auch er soll die
Wahrhaftigkeit seines Christseins durch geschichtlich
wahrnehmbares Handeln nachprüfbar machen. Das Kriterium heißt auf dieser Ebene:
konsequente Sittlichkeit und Praxis des evangelischen Lebenstils.
Christen, die tun, was sie glauben, erweisen sich als wahre Christen. Bereits
Jesus sprach implizit von diesem Kriterium, als er sagte: "an den Früchten
erkannt man den Baum" (Mt 12, 33). Dieses Wort
besitzt selbstverständlich auch eine gemeinschaftliche Stoßrichtung. Es
betrifft die Gemeinde und die Kirche und es gibt einer langfristigen
Bewährungsgeschichte Raum. Es leuchtet ein, dass die Wahrheit, die diesem
Kriterium der Orthopraxie untersteht, sich nur in
vielfältigen Begegnungen und Beziehungen entbergen
kann.


Was vom christusgläubigen Dasein gilt, hat, mutatis mutandis, auch für die
wissenschaftliche Theologie Geltung. Das heißt: Auch ihr Wahrheitsanspruch hat
mit einem doppelten Kriterium zu tun. Als Wissenschaft im eigentlichen Sinne
muss die Theologie ihre Aussagen der historischen und rationalen Prüfung
anbieten, ja solche Prüfvorgänge selber vornehmen. Dabei kommt sie um die
interdisziplinäre Zusammenarbeit mit den sog. profanen Wissenschaften nicht
herum. Wie weit eine spezifisch naturwissenschaftliche Kriteriologie
innerhalb der Theologie Raum erhalten kann oder nicht, sollte in der Diskussion
eruiert werden.


Theologische Theorie wird leicht wirklichkeitsfremd
und insofern "unwahr", wenn sie nicht z. B. in praktische Theologie,
ökumenische Aktivität, soziales Engagement, politisches Verantwortungstragen
mündet. Nicht weniger als eine physikalische Erkenntnis, die in der technischen
Nützlichkeit ihre natürliche Verlängerung findet, hat die Theologie dem
Menschen und der Menschheit Dienste zu erweisen. Ein letztes Kriterium bleibt
für sie vermutlich das Maß ihres Beitrags zur Beantwortung der Sinnfrage.
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