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Der Wunsch, von naturwissenschaftlichen Ergebnissen
für die Lösung philosophischer Probleme Gebrauch machen zu können, hat eine
alte Tradition und ist mit der Trennung von Einzelwissenschaften und
Philosophie zu Beginn der Neuzeit entstanden. Andererseits ist seit dieser
Trennung ebenfalls deutlich geworden, dass die Naturwissenschaften ihre
philosophischen Probleme nicht loswerden konnten. Besonders augenfällig ist die
wechselseitige Beziehung und Abhängigkeit von Einzelwissenschaften und
Philosophie in unserem Jahrhundert durch die Etablierung neuer Disziplinen, wie
der Wissenschaftstheorie und der Bioethik, geworden. Ein anderes Beispiel für
die Interaktion zwischen Wissenschaft und Philosophie sind die Versuche einer
Naturalisierung der Erkenntnistheorie durch den Rückgriff auf die Resultate der
empirischen Einzelwissenschaften (Psychologie, Evolutions- und Neurobiologie)
und die dadurch ausgelösten Diskussionen in der gegenwärtigen Philosophie.
Dasselbe gilt für die Ethik, womit ich mich hier jedoch nicht befassen werde
(vgl. daher Engels 1993, 1997; Rippe in diesem Band). Die Fragen, auf die ich
mich in diesem Beitrag konzentrieren werde, lauten: Können philosophische Probleme
der Erkenntnistheorie durch den Rückgriff auf die Ergebnisse der
Naturwissenschaften, speziell der Biologie, gelöst werden? Bilden die
biologischen Disziplinen eine solidere Grundlage für unser Verständnis der Erkenntnis
und damit auch für unser Selbstverständnis als die Philosophie? Sind die
Biowissenschaften philosophisch relevant, obgleich auch sie gewisse Probleme
der traditionellen Erkenntnistheorie nicht lösen können?


Einleitung
und Zielsetzung


Zur Diskussion dieser Fragen werde ich zwei gängige
Projekte der zeitgenössischen Erkenntnistheorie vorstellen, die beide den
Anspruch erheben, zur Lösung philosophischer Probleme auf die Ergebnisse der
Biologie zurückzugreifen. Den Begriff der Erkenntnistheorie verwende ich hier
nicht im eingeschränkten Sinne einer philosophischen Disziplin, sondern neutral
hinsichtlich des Ortes, wo diese Disziplin anzusiedeln ist. Die
Erkenntnistheorie umfasst bei mir also alle theoretischen Bemühungen, die sich
auf das Phänomen des Erkennens richten, ganz gleich, ob die Philosophie oder
die Einzelwissenschaften den theoretischen Rahmen hierfür bilden. Die beiden
Projekte bzw. Forschungsprogramme sind die Evolutionäre Erkenntnistheorie
einerseits (Lorenz, Campbell, Vollmer, Riedl, Wuketits
u. a.) und eine Gruppe erkenntnistheoretischer Positionen andererseits, die
zwar zu unterschiedlichen biologischen bzw. psychologischen Disziplinen
(Umweltlehre, Entwicklungspsychologie, kognitive Neurobiologie) gehören, jedoch
eine gemeinsame Besonderheit haben, nämlich ihr Verständnis von Erkenntnis als
Konstruktion von Wirklichkeit. Zu dieser Gruppe gehören Jakob von Uexküll, Jean Piaget, Humberto Maturana,
Gerhard Roth u.a. Die für unsere Themenstellung
interessante Pointe liegt nun darin, dass die Hauptvertreter dieser beiden
Forschungsprogramme zu entgegen gesetzten Resultaten in Bezug auf die
erkenntnistheoretischen Konsequenzen ihrer biologischen Annahmen kommen. Damit
scheint das Projekt einer Naturalisierung der Erkenntnistheorie jedoch gefährdet
zu sein. Wenn Erkenntnistheorie nämlich mit Hilfe naturwissenschaftlichen
Wissens auf eine verlässlichere Grundlage gestellt werden soll, als die
traditionelle Philosophie sie zu bieten vermochte, einzelne Naturalisierungsansätze
jedoch einander widersprechen, dann scheint die Naturwissenschaft in dieser
Hinsicht auch nicht erfolgreicher zu sein als die Philosophie. Daher ist nach
den Gründen für die Diskrepanzen zwischen beiden Ansätzen zu fragen. Haben wir
es hier mit zwei unterschiedlichen und möglicherweise miteinander unvereinbaren
biologischen Theorien zu tun, die daher auch zu unterschiedlichen
philosophischen Positionen führen? Sind die biologischen Grundlagen dieser
Positionen unklar oder sogar inkonsistent? Lässt sich die Differenz auf unterschiedliche
Interpretationen derselben biologischen Grundlagen zurückführen? Liegen die
Unterschiede möglicherweise gar einfach in einer unpräzisen Terminologie
begründet, die sich durch eine Sprachanalyse klären lässt, so dass die
Unterschiede nur oberflächlich gegeben sind und sich bei einer gründlicheren
Analyse als gegenstandslos entpuppen? Diesen Fragen werde ich in meinem Beitrag
nachgehen.


Daher lade ich die Leser ein, mit mir gemeinsam
menschliches Erkennen einmal konsequent als biologisch, speziell als
evolutionstheoretisch beschreibbares Phänomen zu betrachten, um zu überprüfen,
wie weit wir damit für die Beantwortung philosophischer Fragen kommen.
Möglicherweise lassen sich dabei Aspekte des Erkennens ans Licht fördern, die
in traditionellen Ansätzen der Erkenntnistheorie zu kurz kommen oder überhaupt
nicht ins Blickfeld rücken. Damit plädiere ich keineswegs für einen
biologischen Monismus. Der biologische Standpunkt soll nicht verabsolutiert
werden, sondern als eine mögliche Perspektive auf Erkenntnis nutzbar gemacht
werden und in seinen verschiedenen Aspekten durchgespielt werden. Dabei zeigt
sich auch, wo der evolutionstheoretische Begriffsrahmen zu eng wird und sich zu
philosophischen sowie anderen Disziplinen hin öffnen muss, wenn wichtige Themen
nicht ausgeblendet werden sollen.


Allerdings ist diese interdisziplinäre
Herangehensweise an philosophische Fragestellungen auch in der heutigen
Philosophie noch keine Selbstverständlichkeit, und die Offenheit gegenüber
solch einem Versuch hängt entscheidend sowohl von der jeweiligen
philosophischen Richtung und vom Philosophieverständnis der Argumentierenden ab
als auch von der Ebene, auf welcher die Frage nach der Relevanz der
Einzelwissenschaften für die


Philosophie gestellt wird. Ludwig Wittgenstein, der
in seinem Tractatus logico-philosophicus
von 1921 den „Zweck der Philosophie" auf die „logische Klärung der
Gedanken" einengte, vertrat z. B. die Auffassung, dass die darwinsche
Theorie „mit der Philosophie nicht mehr zu schaffen [habe] als irgendeine andere
Hypothese der Naturwissenschaft." (Wittgenstein 1998:56,4.112,4.1122). In
der Philosophie-geschichte ging der Wunsch nach
Berücksichtigung einzelwissenschaftlicher Ergebnisse bei der Bewältigung
philosophischer Probleme meist von empiristisch orientierten Ansätzen aus, wie
dem englisch-schottischen Empirismus, dem Utilitarismus und dem Pragmatismus.
Auch heute begegnen zahlreiche Philosophen der Naturalisierung der
Erkenntnistheorie mit Skepsis bis hin zur Ablehnung.


Gleichwohl erfreut sich die Evolutionäre
Erkenntnistheorie seit ihrer Entstehung einer großen interdisziplinären
Aufmerksamkeit, die auch am Ende dieses Jahrhunderts ungebrochen fortdauert. Es
zeichnet sich ab, dass die Diskussion um die Evolutionäre Erkenntnistheorie
nach anfänglichen prinzipiellen Einwänden und manchmal unsachlicher Polemik
eine neue Ebene erreicht hat. In sachlichkritischer Auseinandersetzung mit den
Grundthesen der Evolutionären Erkenntnistheorie wird hier versucht, die Spreu
vom Weizen zu trennen, d.h. durch sorgfältige Überprüfung mit den Mitteln von
Philosophie und Einzelwissenschaften überzogene Ansprüche auf ein realistisches
Maß zurechtzustutzen und auf diese Weise die Leistungsfähigkeit der Theorie ins
rechte Licht zu rücken. Zahlreiche Monographien und Sammelbände sind in den
letzten Jahren zum Thema erschienen (u.a. Callebaut und Pinxten 1987, Hahlweg und Hooker 1989, Heschl 1998, Irrgang 1993, Lüke
1990, Pöltner 1993, Rescher 1990, Riedl und Delpos 1996), und neue Zeitschriften wurden gegründet, die
der Diskussion um die Evolutionäre Erkenntnistheorie und verwandten Themen
(Evolutionäre Ethik, Soziobiologie) einen großen
Umfang widmen (Biology & Philosophy
1986ff.) oder sich gar ausschließlich damit befassen (Evolution and Cognition 1991-1993, New Series
1995ff.). Auch mein Beitrag ist als ein solcher Versuch zu verstehen.


Zur
Geschichte der Evolutionären Erkenntnistheorie


Die Vorstellung, Erkenntnis unter biologischen
Aspekten zu betrachten, hat eine längere Tradition. Schon bei Locke, Hume und
sogar bei Berkeley finden sich zahlreiche Hinweise darauf (Engels 1998). Auch
die Einbettung von Erkenntnis in einen evolutionstheoretischen Rahmen ist keine
Erfindung dieses Jahrhunderts, sondern geht auf Charles Darwin, Herbert
Spencer, Ernst Haeckel und andere bedeutende Evolutionstheoretiker des 19. und
beginnenden 20. Jahrhunderts zurück (Richards 1987, Engels 1989). Darwin
beschäftigte sich mit diesen Fragen bereits intensiv zwischen 1837 und 1839,
wie wir aus seinen posthum veröffentlichten metaphysischen Notizbüchern und aus
seinen Notizbüchern über die „Transmutation of Species" (Barrett et al.
1987) wissen, und er nahm einige zentrale Annahmen der heutigen Evolutionären
Erkenntnistheorie vorweg: Die Idee der Kontinuität zwischen den nicht
menschlichen Lebewesen und dem Menschen auf der Grundlage ihres gradualistisch
verstandenen Evolutionszusammenhangs, die Kritik an bestimmten philosophischen
Annahmen auf der Basis dieser Vorstellung, die Relevanz des Erkennens für das
Überleben, also die adaptive Funktion des Erkennens sowie die Vorstellung, dass
kognitive Fähigkeiten Funktionen des Gehirns sind. Einige prägnante Zitate, die
ich hier ins Deutsche übersetze, mögen dies verdeutlichen: „Abstammung des
Menschen nun erwiesen – Die Metaphysik muss blühen. – Wer den Pavian versteht,
wird mehr für die Metaphysik leisten als Locke." (Darwin, Notebook M,
1838: 84 in Barrett et al. 1987: 539). „Platon [...]
sagt im Phaidon, dass unsere ‚notwendigen Ideen’ von
der Präexistenz der Seele herrühren, nicht aus Erfahrung ableitbar sind. - Lies
Affen für Präexistenz." (Darwin Notebook M, 1838: 128 in Barrett et al. 1987: 551). Darwin beschreibt das „Denken
als Absonderung, Sekret des Gehirns" und hält es für nicht wunderbarer als
die „Schwerkraft als Eigenschaft der Materie" (Darwin, Notebook C, 1838:
166 in Barrett et al. 1987: 291). „In seiner Arroganz
glaubt der Mensch, er sei ein großartiges Werk, das des Eingriffs einer
Gottheit wert sei, bescheidener und, so glaube ich, richtig [ist es], ihn als
aus Tieren erschaffen zu betrachten." (Darwin, Notebook C, 1838: 196f. in Barrett et al. 1987: 300). „Unsere Abstammung ist also der
Ursprung unserer bösen Leidenschaften!! – Der Teufel in Form des Pavians ist
unser Großvater!" (Darwin, Notebook M, 1838: 123 in Barrett
et al. 1987: 550). [Übers. E.-M. Engels]


In seinem Buch Die Abstammung des Menschen
(Darwin 1982, 21874) führt Darwin seine Evolutionäre
Erkenntnistheorie im Rahmen seiner Darstellung über die Entstehung des Menschen
aus. An dieser Stelle kann ich nur darauf hinweisen, dass seine Überlegungen
ein Paradebeispiel für die wechselseitigen Beziehungen zwischen Philosophie und
Einzelwissenschaften sind. Nicht nur hatte Darwin einen bedeutenden Einfluss
auf die Entstehung eines neuen Menschen- und Naturbildes und damit auf die
Philosophie, sondern umgekehrt war er selbst maßgeblich von der Philosophie
beeinflusst. Insbesondere David Hume spielte eine wesentliche Rolle für die
Entwicklung seiner Auffassungen über menschliches Erkennen und Moral. Humes naturphilosophische Spekulationen, wie er sie in
seinen posthum erschienenen Dialogues Concerning Natural Religion
vorstellte, waren bereits von Darwins berühmtem Großvater Erasmus Darwin
geschätzt worden (vgl. Engels 1998).


Darwin erklärt in seiner Abstammung des Menschen die
Entstehung unserer kognitiven Fähigkeiten auf der Grundlage seiner 1859 in der
Entstehung der Arten publizierten „theory of descent with modification
through variation and natural selection" (Theorie
der Abstammung mit Modifikation durch Variation und natürliche Selektion) auf
dieselbe Weise wie die Entstehung der körperlichen Merkmale von Lebewesen.
Darwin geht von individuellen Varianten unter den Mitgliedern einer Art aus,
was bedeutet, dass nie zwei Individuen in ihrer Ausstattung völlig gleich sind,
mögen sie sich auch noch so sehr ähneln, so dass sie auch unterschiedlich gut
an ihre jeweiligen Umwelt- oder Existenzbedingungen angepasst sind. Diejenigen
Individuen einer Art, die nun dank ihrer Ausstattung besser an diese
Bedingungen angepasst sind als ihre Artgenossen, können sich, statistisch
betrachtet, auch erfolgreicher als jene vermehren, wodurch sich ihre Merkmale
im Laufe eines langen Evolutionsprozesses allmählich durchsetzen und auch neue
Arten entstehen können. Der „Motor" dieses Prozesses ist der „struggle for life", das
„Ringen um die Existenz", welches aus der potentiell geometrischen
(exponentiellen) Vermehrungsrate der Organismen bei gleichzeitiger
Ressourcenknappheit resultiert (Darwin 1992, 11872, korr. 6. Aufl.
1876).


Unter der Ausstattung eines Lebewesens sind hier
nicht nur dessen Organe zu verstehen, sondern seine gesamten Fähigkeiten und
Fertigkeiten, die es ihm ermöglichen, sich unter den jeweiligen
Existenzbedingungen zu behaupten. Zu beachten ist, dass bei Darwin die
natürliche Selektion also nicht nur eine destruktive Wirkung hat, sondern auch
eine konstruktive Funktion für die Neuentstehung von Arten und Anpassungen
ausübt. Angesichts der vielen Missverständnisse der darwinschen Theorie in der
anschließenden Rezeption sei weiterhin hervorzuheben, dass der Begriff „struggle for life" bei
Darwin im weiten und metaphorischen Sinne verwendet wird. Auch die Kooperation,
nicht nur Konkurrenz, kann eines der zahlreichen Mittel zur Bewältigung dieses
Ringens um die Existenz sein (vgl. Reyer in diesem Band).


Nach demselben Anpassungsmechanismus erklärt Darwin
auch die Entstehung unserer kognitiven Fähigkeiten. Diejenigen Individuen unter
den affenähnlichen Vorfahren des Menschen, welche ihren Artgenossen in
kognitiver Hinsicht überlegen waren, konnten sich im Überlebenskampf
erfolgreicher vermehren und damit ihre günstigen Anlagen an ihre Nachkommen
weitervererben. Durch die Anhäufung kleiner, vorteilhafter Variationen konnten
sich im Laufe der Evolution allmählich auch die höheren kognitiven Leistungen des
Menschen entwickeln. Ein Schlüsselereignis in der Geschichte der Menschwerdung
sieht Darwin in der Entwicklung des aufrechten Ganges, der Bipedie,
wodurch die Hände für andere Funktionen als die der Fortbewegung frei werden
konnten, sich das Tastgefühl verfeinerte, so dass ein gezielterer
Umgang mit Objekten und allgemein ein feinerer Gebrauch der Hände möglich wurde.
Für Darwin besteht auch eine Beziehung zwischen dem fortgesetzten Gebrauch der
Sprache, die für ihn ihren hauptsächlichen Ursprung in der Nachahmung hat, und
der Entwicklung des Gehirns. Dank seiner intellektuellen Fähigkeiten, sozialen
Gewohnheiten und körperlichen Ausstattung konnte sich der Mensch zum
„dominantesten Tier der Welt" entwickeln. Den besonderen Vorteil, den der
Mensch im Vergleich zu anderen Tieren durch seine intellektuellen Fähigkeiten
hat, sieht Darwin im Anschluss an Alfred Rüssel Wallace darin, dass er dank
ihrer mit unverändertem Körper in harmonischem Verhältnis zu dem sich
verändernden Universum bleiben kann.


Die „freie Intelligenz“, d.h. die Variabilität der
intellektuellen Fähigkeiten des Menschen, erlaubt ihm die Erfindung
unterschiedlichster Techniken zur Anpassung an wechselnde Lebensbedingungen
(Darwin 1982, 21874). Nach Darwin, der nur einen graduellen
Unterschied zwischen dem Menschen und den nicht menschlichen Tieren annimmt („difference of degree and not of kind“), verfügen auch die
übrigen Lebewesen in unterschiedlichem Grade in Abhängigkeit von ihrer
Organisationshöhe über mentale Fähigkeiten.


In den späteren Auflagen seiner Werke weist Darwin in
Reaktion auf die Missverständnisse seiner Theorie darauf hin, dass die
natürliche Selektion für ihn der Hauptmotor, nicht jedoch das ausschließliche
Mittel der Veränderung sei, und dass neben anderen Faktoren die Gesetze der
Korrelation und Variation wirksam seien und unabhängig von Nützlichkeit und
daher von natürlicher Selektion funktionierten. Er selbst habe jedoch die
Bedeutung der natürlichen Selektion zunächst überschätzt. „Ich war jedoch nicht
imstande, den Einfluss meines früheren und damals fast allgemein verbreiteten
Glaubens, dass jede Spezies absichtlich erschaffen worden sei, vollständig zu
beseitigen, und dies führte mich zu der stillschweigenden Annahme, dass jedes
einzelne Strukturdetail, mit Ausnahme der Rudimente, einen speziellen, wenngleich
auch unerkannten Nutzen habe (Darwin 1982:72f.).


Charakterisierung
beider Forschungsprogramme


Die
Evolutionäre Erkenntnistheorie


Der Begriff „evolutionary epistemology“ wurde von Donald T. Campbell eingeführt, wobei
dieser ihn wie Karl R. Popper in zwei Bedeutungen verwendet. Zum einen soll
damit zum Ausdruck gebracht werden, dass der Mensch ein Produkt der biogenetischen
und sozialen Evolution ist. Zum anderen bezeichnet der Begriff die Annahme
einer Universalität des Mechanismus von Variation und Selektion. Für Campbell
vollzieht sich die Evolution der Organismen nach demselben Muster wie die
Entwicklung wissenschaftlicher Theorien in ihrem historischen Ablauf. Seine
Auffassung von Evolutionärer Erkenntnistheorie beinhaltet daher auch die
Bestimmung des Evolutionsprozesses vom Einzeller bis zum Menschen als „knowledge process“, als Prozess
des Erkenntniszuwachses, womit zugleich ein Fortschrittsgedanke verbunden ist.
Campbell spricht daher auch von einer progressiven Anpassung (zu Campbell und
Popper vgl. Engels 1989: 34-38).


Campbells Arbeiten waren richtungweisend für die
weitere Diskussion um die Evolutionäre Erkenntnistheorie. Die Mehrdeutigkeit im
Begriff „evolutionary epistemology“
führte zur Entstehung zweier unterschiedlicher Forschungsprogramme. Mit Evolutionärer
Erkenntnistheorie ist zum einen eine biologische Theorie der Entstehung unserer
Wahrnehmungs- und Erkenntnisorgane, unserer Erkenntnismechanismen, -fähigkeiten
und -Strukturen gemeint, die sich im Laufe der Phylogenese des Menschen
vollzogen hat, wobei unter Phylogenese hier die Evolution des Menschen aus
vormenschlichen Lebewesen bis hin zur Entstehung des Homo sapiens sapiens gemeint ist. Zum anderen bezeichnet dieser Begriff
eine bestimmte wissenschaftstheoretische Auffassung von der Entwicklung der
Wissenschaften, wonach die Wissenschaftsgeschichte wie die Evolution der
Organismen nach dem Modell von Variation und Selektion verläuft. Auch diese
Richtung der Evolutionären Erkenntnistheorie hat prominente Vertreter (Toulmin 1983, Hüll 1988a, 1988b u. a.), wobei es trotz der
Würdigung dieser Ansätze an kritischen Reaktionen nicht fehlt (Bayertz 1987, Antworten auf Hüll in Biology
& Philosophy 1988). In der heutigen Diskussion
wird mit Recht vielfach die Auffassung vertreten, dass sich die biologische und
die wissenschaftstheoretische Variante der Evolutionären Erkenntnistheorie
ungeachtet ihrer Gemeinsamkeiten erheblich voneinander unterscheiden und daher
getrennt voneinander zu diskutieren und zu beurteilen sind (Bradie 1986, Vollmer 1987, 1998: 213f., Wilson 1990).


Das Donald Campbell anlässlich seines Todes im Jahre
1996 gewidmete Sonderheft der Zeitschrift Evolution and Cognition
(1997, Vol. 3/1) wird von einem posthum herausgegebenen Hauptartikel von
Campbell über die Entwicklung seines Denkens eröffnet und bietet in zahlreichen
weiteren Beiträgen vielfältige Hinweise auf die inzwischen noch
facettenreichere Interpretation des Forschungsprogramms einer Evolutionären
Erkenntnistheorie.


Auch die in der Evolutionären Erkenntnistheorie
zunächst populäre Verwendung des Erkenntnisbegriffs in der weiten Bedeutung,
wie er im Verständnis von Leben oder Evolution bzw. Anpassung als
Erkenntnisprozess zum Ausdruck kommt, ist vielfach kritisiert worden. Der Standardeinwand
lautet, dass die Charakterisierung der Evolution als Erkenntnisvorgang eine
Entleerung des Erkenntnisbegriffs darstelle, wodurch die Evolutionäre
Erkenntnistheorie für die Behandlung von Fragestellungen traditioneller
erkenntnistheoretischer Ansätze irrelevant werde. Es wurde daher der Vorschlag
gemacht, in diesem Falle von „evolutionärer Informationstheorie“ zu sprechen
(vgl. Engels 1989: 51-54). Dieser Einwand wurde von einigen Vertretern der
Evolutionären Erkenntnistheorie positiv aufgegriffen, so dass ich mich hier
nicht weiter mit dieser Auffassung von Evolutionärer Erkenntnistheorie
auseinandersetzen werde. Vielmehr werde ich mich auf die Diskussion der
philosophisch interessanten Variante der Evolutionären Erkenntnistheorie
konzentrieren, welche unsere Erkenntnisorgane, -fähigkeiten, -strukturen und
-mechanismen als Produkt der Evolution betrachtet und damit in der Tradition
der darwinschen Theorie steht.


Obwohl sich Darwin der revolutionären Bedeutung
seiner Theorie für unser Menschen- und Naturbild und damit auch für die
Philosophie durchaus bewusst war, wurden erkenntnistheoretische Konsequenzen im
engeren Sinne doch erst später gezogen. Einige von ihnen werde ich nun am
Beispiel der Evolutionären Erkenntnistheorie kritisch diskutieren.


Hauptthesen der Evolutionären Erkenntnistheorie


Dass die Evolutionäre Erkenntnistheorie Wittgensteins
eingangs zitierter These ausdrücklich widerspricht (Vollmer 1998: 212), dürfte
auf der Hand liegen. Der Begriff der Anpassung ist geradezu die Schlüsselkategorie
der Evolutionären Erkenntnistheorie. Die Betrachtung menschlichen Erkennens
unter dem Aspekt der Anpassung soll zu einem besseren Verständnis der
Möglichkeiten und Grenzen unseres Erkennens führen und damit auch Wege für die
Lösung traditioneller philosophischer Probleme eröffnen. Mit der
Anpassungsthese verbindet die Evolutionäre Erkenntnistheorie die Vorstellung
einer Passung zwischen den subjektiven Strukturen des Erkennens und den
objektiven Strukturen der Realität, die das Resultat eines phylogenetischen,
d.h. stammesgeschichtlichen Anpassungs-prozesses
darstelle. „Unser Erkenntnisapparat ist ein Ergebnis der Evolution. Die
subjektiven Erkenntnisstrukturen passen auf die Welt, weil sie sich im Laufe
der Evolution in Anpassung an diese reale Welt herausgebildet haben. Und sie
stimmen mit den realen Strukturen (teilweise) überein, weil nur eine solche
Übereinstimmung das Überleben ermöglichte.“ (Vollmer 1998: 102). Dabei
definiert Vollmer „Wirklichkeitserkenntnis“ als eine „adäquate Rekonstruktion
und Identifikation äußerer Strukturen im Subjekt“ (Vollmer 1988: 294).


Die Kernthese der Evolutionären Erkenntnistheorie ist
also die These vom Selektionswert objektiver Erkenntnis: Objektive Erkenntnis
bringt einen Selektionswert im „struggle for life“ mit sich, da sie situationsgerechtes Handeln bzw.
Verhalten ermöglicht. Die von mir hier diskutierte Variante der Evolutionären
Erkenntnistheorie schließt jedoch die Erklärung der Entstehung
wissenschaftlicher Theorien sowie deren Überprüfung aus ihrem Kompetenzbereich
aus und betrachtet dies als Aufgaben der Wissenschaftstheorie. Auch geht die
Evolutionäre Erkenntnistheorie nicht davon aus, dass sich unser
Erkenntnisapparat an die gesamte Realität angepasst hat. Daher sei unser Bild
von der Wirklichkeit, wie Konrad Lorenz es ausdrückt, in „krass
utilitaristischer Weise vereinfacht [...]. Wir haben nur für jene Seiten des An-sich-Bestehenden ein ‚Organ’ entwickelt, auf die in
arterhaltend zweckmäßiger Weise Bezug zu nehmen für unsere Art so lebenswichtig
war, dass ein ausreichender Selektionsdruck die Ausbildung dieses speziellen
Apparates der Erkenntnis bewirkte [...]. Denn ganz selbstverständlich müssen
wir annehmen, dass das An-sich-Bestehende noch sehr
viele andere Seiten hat, die aber für uns [...] nicht lebenswichtig sind“
(Lorenz 1987: 18f.).


Gerhard Vollmer verwendet zur Charakterisierung
dieses Realitätsbereichs den Begriff „Mesokosmos“ und
bestimmt ihn in Analogie zum Begriff der ökologischen Nische als die „kognitive
Nische“ des Menschen sowie als „Umwelt“ im spezifischen Sinne Jakob von Uexkülls (Vollmer 1988). „Sinnesorgane,
Wahrnehmungsfähigkeit, Erfahrungsstrukturen, Alltagssprache und elementare
Schlussweisen“ seien „auf diesen Mesokosmos
zugeschnitten“, sie seien „mesokosmischen
Bedürfnissen angemessen. Dasselbe gilt für unsere Anschauungsweisen“ (Vollmer
1988: 78). Diese Vorstellung von der Anpassung unseres Erkenntnisvermögens an
einen bestimmten Erfahrungsbereich hat prominente Vorläufer, zu denen Hermann
von Helmholtz, Henri Poincare, Hans Reichenbach und
Ludwig von Bertalanffy gehören (vgl. Engels 1989:
300).


Die Kernthese vom Selektionswert objektiver
Erkenntnis erscheint zunächst einmal plausibel. Schon die Alltagserfahrung
lehrt uns ja anhand zahlreicher Beispiele, dass wir ohne eine angemessene
Erkenntnis und Kenntnis unserer Umgebung sowie der situativen
Bedingungen unseres Handelns auf lebensbedrohliche Weise desorientiert und
hilflos wären. Mit dieser Kernthese verbindet die Evolutionäre
Erkenntnistheorie jedoch einige sehr anspruchsvolle philosophische Annahmen,
von denen ich hier eine Annahme diskutieren werde. Vollmer glaubt, aus dem
Evolutionsgesetz, „dass nur überlebt, wer hinreichend angepasst ist“, schließen
zu können, „dass unsere Erkenntnisstrukturen hinreichend ‚realistisch’ sind. Es
ist somit unter evolutionstheoretischen Gesichtspunkten zu erwarten, dass die
an das Großhirn gebundene ‚Erkenntnisfähigkeit’, die sich während der
Hominidenevolution entwickelt hat, geeignet ist, die Strukturen der realen Welt
wenigstens ‚überlebens-adäquat’ zu erfassen“ (Vollmer 1998: 103f.).


Damit leitet Vollmer aus der Evolutionstheorie und
ihrem zentralen Theorem der Anpassung einen ontologischen und
erkenntnistheoretischen Realismus ab, den er und andere Vertreter der
Evolutionären Erkenntnistheorie als „hypothetischen Realismus“ bezeichnen. Der
hypothetische Realismus beinhaltet die Annahme, dass es eine
bewusstseinsunabhängig existierende, gesetzlich strukturierte und zusammenhängende
Welt gibt, die wir in ihren Strukturen teilweise erkennen und verstehen können
durch Wahrnehmung, Denken und eine intersubjektive Wissenschaft. Als
„hypothetisch“ wird dieser Realismus bezeichnet, weil damit nicht nur die Überzeugung
von der prinzipiellen Fallibilität all unserer
Erkenntnis zum Ausdruck kommt, sondern weil darüber hinaus die Existenz der
Welt selbst als eine Hypothese betrachtet wird, für deren Stützung es gute
Argumente gebe (Vollmer 1998: 34-40).


Neben diesem evolutionstheoretischen Argument gibt es
für die Evolutionäre Erkenntnistheorie noch einen erkenntnistheoretischen bzw.
wahrheitstheoretischen Grund für die Verteidigung des Realismus. Ansprüche wie
die, dass unsere Erkenntnis richtig und unsere Aussagen über die Welt wahr
seien, lassen sich nach Vollmer nur innerhalb eines realistischen Begriffsrahmens
formulieren und einlösen. Der normative Anspruch von Erkenntnis als einer
„adäquaten Rekonstruktion und Identifikation äußerer Strukturen im Subjekt“ sei
ohne die Voraussetzung eines ontologischen und erkenntnistheoretischen
Realismus nicht aufrechtzuerhalten. Ohne ein realistisches Fundament wäre der
Willkür Tür und Tor geöffnet, könnte jeder Beliebiges behaupten, wären Realität
und Fiktion ununterscheidbar. Andererseits, und hier ergeben sich nun
Verbindungen zu dem gleich noch vorzustellenden Konstruktionismus,
beinhaltet für Vollmer dieser Realismus nicht die Auffassung, dass Erkenntnis
lediglich ein „Spiegel“ der Realität sei, womit er diese Metapher, die wir bei
Konrad Lorenz in dessen Rückseite des Spiegels finden, als irreführend ablehnt.
Obgleich Lorenz diese Metapher verwendet, gehen er und Vollmer wie andere
Vertreter der Evolutionären Erkenntnistheorie von einer Wechselwirkung zwischen
den Realitätsstrukturen und den Strukturen des Erkenntnisapparates aus. Der Beitrag
des Subjekts kann perspektiv (in Abhängigkeit von der
Position, dem Kontext und der Situation des Subjekts), selektiven Abhängigkeit
von seiner physiologischen Ausstattung) und konstruktiv sein (Farben, Geruch,
Geschmack usw., also die „sekundären Qualitäten“, sind Konstruktionen unseres
Wahrnehmungsapparates und sind nicht Bestandteile der wahrgenommenen
Gegenstände). Hier wird auch explizit auf Jakob von Uexkülls
Umweltlehre eingegangen (Vollmer 1998: 44).


Die Evolutionäre Erkenntnistheorie scheint also
keinen durchgängigen Realismus zu vertreten. Bei Mensch und nicht menschlichem
Tier wird auch in dieser Theorie Kognition nicht als reine Rekonstruktion
dessen betrachtet, was „draußen“ in der Welt unabhängig von Mensch und Tier
existiert, sondern Organismen konstruieren zu einem gut Teil die von ihnen
erfahrbare Wirklichkeit, die phänomenale Welt. Auch in einer anderen,
bedeutenden Hinsicht gibt es „Lücken“ im erkenntnistheoretischen und
ontologischen Realismus der Evolutionären Erkenntnistheorie und damit auch
gewisse Inkonsistenzen. So unterscheidet Vollmer zwischen verschiedenen, hierarchisch
angeordneten Stufen des Erkennens und auch zwischen verschiedenen Aspekten der
„Passung“ zwischen Erkenntnissubjekt und -Objekt. Diese sind erstens ein
werkzeugtechnischer Aspekt: unsere Erkenntnisorgane passen auf die Welt, wie
Werkzeuge ihrer Funktion entsprechen, ohne dass sie uns naturgetreue Bilder der
Welt überliefern; zweitens der Fitnessaspekt: als Ergebnis der natürlichen
Selektion hat Erkenntnis eine (über)lebensförderliche Funktion; drittens die
partielle Isomorphie: bei einigen Erkenntnisweisen
stimmt unser Erkennen tatsächlich (teilweise) mit der Realität überein, ist es
Rekonstruktion und Identifikation äußerer Strukturen im Subjekt (Vollmer 1988:
35-37). Ausgerechnet diese nach Auffassung Vollmers höchste Stufe der
Erkenntnis ist für ihn aber nur der wissenschaftlichen Erkenntnis vorbehalten,
während die vorwissenschaftliche, mesokosmische
Erkenntnis als eigentlicher Gegenstand der Evolutionären Erkenntnistheorie
instrumentalistisch gedeutet wird. Sie sei ein brauchbares Werkzeug, welches
das Überleben ermögliche (Vollmer 1987: 145; 1988: 283, 299). Nach der Logik
der Evolutionären Erkenntnistheorie und ihrer These vom Selektionswert
objektiver Erkenntnis müsste aber gerade das Gegenteil der Fall sein. Die mesokosmische Erkenntnis müsste den höchsten
Objektivitätsgrad besitzen, da sie die langen Bewährungsproben eines
phylogenetischen Erfahrungsprozesses vorzuweisen hat, in dem sich
realitätsgerechtes Erkennen herausbilden konnte, während unsere
wissenschaftlichen Theorien ein historisch spätes Produkt unserer
Kulturgeschichte sind. Bevor ich später auf diese Inkonsistenz der
Evolutionären Erkenntnistheorie zurückkomme, sollen zunächst einige konstruktionistische Ansätze vorgestellt werden.


Konstruktionistische
Ansätze


Vertreter dieser Ansätze heben in besonderem Maße die
konstruktive Rolle von Organismen hervor und entwerfen Konzepte von
Wirklichkeit und Umwelt, wonach diese nichts fertig Gegebenes sind, sondern von
Lebewesen durch deren Wahrnehmungs-, Erkenntnis-, Verhaltens- und
Handlungsleistungen konstruiert werden.


Jakob von Uexküll
(1864-1944) unterscheidet zwischen einer Umgebung und der Umwelt des Tieres.
Der Begriff „Umgebung“ bezeichnet alle Gegenstände, die unabhängig vom Tier
existieren, also die das Tier umgebende Welt aus der Perspektive des Menschen,
während seine „Umwelt“ diejenige Wirklichkeit ist, die vom Tiersubjekt in
seinen „Funktionskreisen“ des Wirkens und Merkens hergestellt, konstruiert
wird. Sie bildet daher die „Merkwelt“ und „Wirkwelt“ des Tieres. Nur aus jenen
äußeren Gegebenheiten, jenen Aspekten der Umgebung, die in Beziehung zu den
Möglichkeiten des Tieres stehen, darauf zu handeln bzw. zu wirken und die für
das Tier im biologischen Sinne relevant sind, kann es seine Umwelt aufbauen
(von Uexküll und Kriszat
1983, 1934). Dies bedeutet jedoch nicht, dass von Uexküll
die Realität als einen „Kuchen“ betrachtet, aus dem jedes Tier bzw. jede
Tierart ein entsprechendes Stück als seine Umwelt „herausschneidet“. Dies wäre
eine bloß quantitative Bedeutung von Umwelt. Vielmehr werden die Eigenschaften
oder Merkmale der Umwelt vom Tier konstruiert, womit sie zur Wirklichkeit des
Tiersubjektes werden. Daher kann ein Objekt, das aus unserer menschlichen
Perspektive ein und derselbe Gegenstand ist, nicht nur für verschiedene Tiere,
sondern auch für dasselbe Tier in Abhängigkeit von seinen jeweiligen
augenblicklichen Funktionskreisen unterschiedliche Gegenstände darstellen. Von Uexküll versteht seinen Ansatz als Erweiterung der
Forschungen Kants nach zwei Richtungen hin, nämlich „1. die Rolle unseres
Körpers, besonders unserer Sinnesorgane und unseres Zentralnervensystems mit zu
berücksichtigen und 2. die Beziehungen anderer Subjekte (der Tiere) zu den
Gegenständen zu erforschen“ (von Uexküll 1973: 9f.).


Die Hervorstreichung des
Subjektcharakters nicht menschlicher Lebewesen und ihrer konstruktiven
Leistungen ohne Anthropomorphisierung der Tiere ist
ein besonderes Anliegen dieses Ansatzes: „Es war ein Irrtum, zu glauben, die
menschliche Welt gäbe die gemeinsame Bühne für alle Lebewesen ab. Jedes
Lebewesen besitzt seine Spezialbühne, die genau so real ist wie die
Spezialbühne des Menschen. Durch diese Erkenntnis gewinnen wir eine ganz neue
Anschauung vom Universum. Dieses besteht nicht aus einer einzigen Seifenblase,
die wir über unseren Horizont hinaus bis ins Unendliche aufgeblasen haben,
sondern aus Abermillionen engumgrenzter Seifenblasen, die sich überall
überschneiden und kreuzen“ (von Uexküll 1931 in Th.
von Uexküll 1980:355).


Nichtsdestoweniger beinhaltet dieser Konstruktionismus nicht, dass die Konstruktionen vollkommen
frei und beliebig wären. Dies wird durch die Differenzierung zwischen Umwelt
und Umgebung sowie durch die Ausstattung (anatomische, physiologische,
neurophysiologische usw.) der Organismen verhindert. Damit wird eine Realität
vorausgesetzt, aus welcher Organismen in Abhängigkeit von ihrer Organisation
und ihren Verhaltensmöglichkeiten die für sie relevanten Eigenschaften
konstruieren. Auf ähnliche Weise wird heute die ökologische Nische als
Konstruktion von Organismen betrachtet. Aus diesem Grunde lehnen manche
Biologen Formulierungen wie „freie Nische“ oder „Besetzung einer Nische“ ab,
weil diese Ausdrücke den Eindruck erwecken, dass ökologische Nischen unabhängig
von Organismen existieren. Daher wird die Nische manchmal auch metaphorisch als
der „Beruf“ einer Art (Osche) bezeichnet. Danach ist
die Natur kein riesiges altes Schreibpult mit zahllosen Schubladen, von denen
jede für eine Art bestimmt wäre, wie Ernst Mayr treffend bemerkt (Mayr 1979:
243), sondern das Produkt der konstruktiven Leistungen jeder Art bzw. der zu
ihr gehörenden Organismen. Richard Lewontin hat daher
auch den Vorschlag gemacht, auf den Anpassungsbegriff zugunsten des Begriffs der
Konstruktion zu verzichten (Engels 1989: 443). Ich werde später jedoch zu
zeigen versuchen, dass der Begriff der Anpassung mit einer
Bedeutungsmodifikation beibehalten werden kann.


Eine weitere wichtige Variante des Konstruktionismus ist die genetische Epistemologie des
Biologen und Entwicklungspsychologen Jean Piaget (1896-1980). Piaget zeichnet
die kognitive Entwicklung als Konstruktion nach, in welcher der Aufbau der
Intelligenz und die Konstruktion der Wirklichkeit zwei Aspekte ein und
desselben Prozesses bilden. Dieser Konstruktionsprozess vollzieht sich in
mehreren Stadien, wobei auch hierbei die sensomotorische,
im praktischen Umgang mit Welt verwurzelte Wahrnehmung und Erfahrung eine
wesentliche Rolle für die weitere kognitive Entwicklung spielt. Das wichtigste
Ergebnis der genetischen Epistemologie Piagets ist die Ablehnung eines
Erkenntnistheoretischen Realismus und dessen Deutung von Erkenntnis als
Anpassung an eine vom Subjekt unabhängig existierende Realität. Die konkrete
Realität umfasst für ihn vielmehr Subjekt und Objekt, sie ist „nichts anderes
als die Gesamtheit der reziproken Beziehungen von Umwelt und Organismus, d.h.
das System der Interaktionen, die Umwelt und Organismus in gegenseitige
Abhängigkeit bringen.“ (Piaget 1975: 378) Da ich mich an anderer Stelle bereits
ausführlich mit Piaget auseinandergesetzt habe (Engels 1989, zu Piaget s. auch
Kesselring 1988, Rusch & Schmidt 1994), werde ich
mich im Folgenden auf den Ansatz der kognitiven Neurobiologie von Gerhard Roth
konzentrieren und ihn mit der Evolutionären Erkenntnistheorie vergleichen.


Die kognitive Neurobiologie von Gerhard
Roth


Zunächst einmal gibt es zahlreiche grundlegende
Annahmen, die Gerhard Roth und die Evolutionäre Erkenntnistheorie miteinander
gemeinsam haben. Wie diese geht auch Gerhard Roth von der (überlebens-)
relevanten Funktion der Erkenntnis bzw. Kognition bei Mensch und Tier aus:
„Kognition bezieht sich auf komplexe, für den Organismus bedeutungsvolle, d.h.
für Leben und Überleben (besonders auch das psychosoziale Überleben) relevante
und deshalb meist erfahrungsabhängige Wahrnehmungs- und Erkenntnisleistungen.
Diese arbeiten in der Regel mit Repräsentationen im Sinne einer
‚Stellvertretung’ sowie mit rein internen ‚Modellen’ der Welt und der
Handlungsplanung, gleichgültig ob diese bewusst oder unbewusst sind...
‚Kognitive Neurobiologie’ ist demnach derjenige Teil der Neurobiologie, der
sich in Zusammenarbeit mit anderen Disziplinen, vor allem der experimentellen
und kognitiven Psychologie, mit den neurobiologischen Grundlagen kognitiver, bedeutungshafter Leistungen beschäftigt“ (Roth 1997: 31).


„Orientierung des Organismus in seiner Umgebung als
der hauptsächlichen Grundlage für angepasstes Verhalten“ (Prinz) hält Roth
daher für ein sehr brauchbares Verständnis von Kognition, da es „die Funktion
von Kognition im Rahmen der Lebens- und Überlebenssicherung“ hervorhebt (Roth
1997: 26). Auch betonen Roth und einige Vertreter der Evolutionären
Erkenntnistheorie (Wuketits, Vollmer), dass es weder
berechtigt ist, ausschließlich dem Menschen kognitive Fähigkeiten zuzuschreiben,
noch sinnvoll ist, Begriffe wie Erkenntnis und Kognition zu überdehnen und sie
in einem derart weiten Sinn zu fassen, dass die Evolution als solche oder jede
Art von Erregungsverarbeitung im Gehirn als Erkenntnis bzw. Kognition bezeichnet
wird. Weiterhin sind beide vom selektiven Charakter der Wahrnehmung überzeugt.
„Wahrnehmung ist immer aspekthaft und ausschnitthaft“ (Roth 1997: 80).


Sie „ist stets selektiv, erfasst nie die ‚ganze
Wahrheit’ im philosophischen Sinn, weil so etwas für das Überleben völlig
irrelevant ist. Die Welt wird nur in dem Maße erfasst, in dem Merkmale und
Prozesse der Welt für einen Organismus überlebensrelevant sind.“ (Roth 1997:
85). Wahrnehmungen seien daher „immer nur Hypothesen über die Umwelt“ (Roth
1997: 86), was an den „hypothetischen Realismus“ der Evolutionären
Erkenntnistheorie erinnert. Auch die folgende Äußerung, aus der hervorgeht,
dass nach Roth überlebensrelevante Kognition primär nicht im Dienste der
Erkenntnis bzw. Wahrheitssicherung steht, sondern im Dienste der Fitness,
deutet auf eine weitere Gemeinsamkeit von Evolutionärer Erkenntnistheorie und
kognitiver Neurobiologie hin: „Die Geschehnisse in der Umwelt müssen nicht
‚richtig’ (in den Augen der menschlichen Beobachter) erkannt, sondern nur
angemessen erfasst werden, d.h. in dem Maße, in dem sie das Überleben
einschließlich des sozialen Überlebens sichern. Dies schließt nicht aus, dass
Wahrnehmung in den Dienst anderer Zwecke (zum Beispiel des ‚reinen’ Wissenserwerbs)
treten kann, sofern und nachdem die primäre Funktion erfüllt ist“ (Roth 1997:
87).


Schließlich leiten Evolutionäre Erkenntnistheorie und
kognitive Neurobiologie auch bestimmte Konsequenzen für unser Menschenbild und
die Stellung des Menschen in der Natur ab. Indem sie die Gemeinsamkeiten
zwischen Mensch und anderen Lebewesen herausstellen und die kognitive
Leistungsbreite auch nicht menschlicher Lebewesen hervorheben, plädieren sie
zugleich für eine Relativierung des Anthropozentrismus
und mahnen zur Bescheidenheit.


Wo liegen nun aber bei so vielen Gemeinsamkeiten die
Unterschiede? Nach Roth folgt die Ablehnung eines erkenntnistheoretischen
Realismus zugunsten eines erkenntnistheoretischen Konstruktivismus
„zwangsläufig aus der Konstruktivität unseres Gehirns“. „Gehirne - so lautet
meine These – können die Welt grundsätzlich nicht abbilden; sie müssen
konstruktiv sein, und zwar sowohl von ihrer funktionalen Organisation als auch
von ihrer Aufgabe her, nämlich ein Verhalten zu erzeugen, mit dem der Organismus
in seiner Umwelt überleben kann. Dies letztere garantiert, dass die vom Gehirn
erzeugten Konstrukte nicht willkürlich sind, auch wenn sie die Welt nicht
abbilden (können)“ (Roth 1997: 23).


Roth begründet diese erkenntnistheoretische Position
mit den Ergebnissen seiner neurobiologischen Forschungen, die sich in der These
von der „Neutralität des neuronalen Codes“ zusammenfassen lassen. Danach ist
jedes Zentralnervensystem von seiner Umwelt „isoliert“ (Roth 1997: 93). Bei den
Wirbeltieren, zu denen der Mensch gehört, ist der Normalfall eine
„Arbeitsteilung“ zwischen Sinneszellen und Nervenzellen, mit welcher Roth diese
Isolation erklärt. Die Empfänglichkeit für Umweltreize, die unsere Sinneszellen
auszeichnet, gilt für das Gehirn nicht. Wir müssen „uns der Tatsache bewusst
werden, dass das Gehirn für Umweltereignisse wie elektromagnetische Wellen,
Schalldruckwellen, chemische Moleküle und mechanischen Druck unempfindlich ist.
Es besteht aus Nervenzellen, die auf derartige physikalische oder chemische Ereignisse
grundsätzlich nicht reagieren, sondern nur durch spezielle elektrische Signale,
nämlich Nervenpotentiale, oder bestimmte chemische Moleküle, nämlich Transmitter und Neuropeptide, erregt oder in ihrer
Aktivität gehemmt werden“ (Roth 1997: 92).


Sinneszellen wandeln Umweltreize in elektrische
Erregung um, deren Weiterleitung durch die mit diesen Sinneszellen in
Verbindung stehenden Nervenzellen übernommen wird. Sinnesrezeptoren und -organe
haben also die Funktion, die „Einwirkungen von physikalischen und chemischen
Umweltreizen in Ereignisse“ umzuwandeln, „durch die Nervenzellen in ihrem
Aktivitätszustand verändert (d.h. erregt oder gehemmt) werden können. Die
Sinneszellen übersetzen das, was in der Umwelt passiert, in die ‚Sprache des
Gehirns’ [...] Diese Sprache besteht aus chemischen und elektrischen Signalen,
die als solche keinerlei Spezifität haben, also
neutral sind“ (Roth 1997: 93). Konkret bedeutet dies, dass es keine
Nervenzellen gibt, aus deren Aktivität sich direkt Auskunft über die Modalität
des Reizes (Sehen, Hören, Tasten usw.) und seine Qualität (Farbe, Tonhöhe, Form
usw.) gewinnen lässt, es also keine Seh-, Hör-, Tastneurone usw. gibt. Eine
direkte Abbildung der Welt durch Nervenerregung ist hiernach also unmöglich.
Wahrnehmungsinhalte entstehen vielmehr durch den spezifischen Reizort auf den sensorischen Oberflächen (Netzhaut,
Hörmembran, Körperoberfläche usw.) und, wie bereits Hermann von Helmholtz im
19. Jahrhundert vermutete, durch den Verarbeitungsort
einer bestimmten Erregung im Gehirn. „Hieraus folgt, dass dasjenige, was wir
als die wichtigsten Wahrnehmungsinhalte erleben, nämlich Modalität und Qualität
einer Wahrnehmung, ein Konstrukt unseres Gehirns sind, und zwar aufgrund der
räumlichen Anordnung der verschiedenen Verarbeitungszentren, ihrer Topologie,
im Gehirn“ (Roth 1997: 111).


Das Gehirn muss also diese „neutralen Ereignisse“
mittels „interner Kriterien“ als bestimmte Wahrnehmungsinhalte interpretieren,
was voraussetzt, dass es seinen anatomischen und funktionalen Aufbau kennen
muss (Roth 1997: 111-114). Dennoch könnten wir versucht sein, im Sinne eines
erkenntnistheoretischen Realismus „von einer Abbildung der Welt im Sinn einer
verlässlichen Wiedergabe der äußeren Geschehnisse zu reden“, eine Sichtweise,
die Roth jedoch als unangemessen ablehnt, da die Sinnesorgane lediglich auf
bestimmte physikalische und chemische Reize reagieren, jedoch „mit ihren
Rezeptoren die Umweltereignisse (z. B. ein Gesicht, ein gesprochener Satz, ein
Blumenduft) überhaupt nicht in ihrer natürlichen und für das Verhalten
wichtigen Komplexität erfassen“ (Roth 1997: 114), geschweige denn in dieser
Form an das Gehirn weiterleiten. Roth charakterisiert den Übergang von der
Umwelt zu den Wahrnehmungszuständen des Gehirns daher als einen „radikalen
Bruch“, bei dem die „Komplexität der Umwelt [...] ‚vernichtet’ [wird] durch
ihre Zerlegung in Erregungszustände von Sinnesrezeptoren. Aus diesen muss das Gehirn
wiederum durch eine Vielzahl von Mechanismen die Komplexität der Umwelt, soweit
sie für das Überleben relevant ist, erschließen“ (Roth 1997: 115).


Bei Beschreibungen dieses Vorganges mit Ausdrücken
wie „radikaler Bruch“ und „Isolation“ drängt sich die Frage auf, wie unsere an
das Gehirn gebundene Wahrnehmung und Erkenntnis dann überhaupt
überlebensdienliche Informationen über die Umwelt zu vermitteln mag, auf die
wir nach Roth ja angewiesen sind. „Das Gehirn muss (hinreichend) Verlässliches
über die Umwelt erfahren, um ein überlebensförderndes
Verhalten zu erzeugen“ (Roth 1997: 108). Die genannten Beschreibungen
(„radikaler Bruch“, „Isolation“) sind jedoch eher irreführend und legen einen
Einwand nahe, den Roth an anderer Stelle gegen Maturana
und Varela erhoben hat, dass diese nämlich die
„Geschlossenheit“ des Gehirns in einer Weise betont haben, die die Interaktionsfähigkeit
des Gehirns mit der Umwelt rätselhaft erscheinen lassen muss. Roth ist
andererseits zu sehr Biologe, als dass ihm dieses Problem nicht bewusst wäre.
Gibt es Hinweise auf die Lösbarkeit dieser Paradoxie?


Roth hebt hervor, dass die Konstruktionen, welche das
Gehirn von der Umwelt entwirft, nicht willkürlich sind und in aller Regel
verlässliche Konstrukte im Umgang mit der Umwelt sind, da sie sich nach
Kriterien vollziehen, „die teils angeboren, teils frühkindlich erworben wurden
oder auf späterer Erfahrung beruhen“ (Roth 1997: 125). Sie haben sich
stammesgeschichtlich und individualgeschichtlich hinreichend bewährt (Roth
1997: 363). Manchmal scheint es, dass Roth den Begriff der Konstruktion mit dem
der Hypothese gleichsetzt, wenn er die Kreativität unserer Wahrnehmung
hervorhebt und Wahrnehmungen als Hypothesen über die Umwelt beschreibt.


Begriffe wie „Isolation“ und „radikaler Bruch“
erzeugen unnötige Probleme, die mit Roths Konstruktionismus
nicht verbunden sein müssen. Um dies zu zeigen, greife ich seine Unterscheidung
zwischen Wirklichkeit und Realität auf, ohne mich hier jedoch allen Äußerungen
und Beschreibungen Roths anschließen zu können, was hier nicht im Detail
ausgeführt und diskutiert werden kann. Stattdessen werde ich Roths Unterscheidung
kurz vorstellen und versuchen, sie unter Einbeziehung meiner eigenen
Überlegungen zum Konstruktionismus auf eine Weise zu
deuten, die die genannten Probleme umgeht (Engels 1989, vgl. Roth 1997:
344-346).


Roth nimmt eine Aufteilung der Welt in Wirklichkeit
und Realität vor. Unter der Wirklichkeit versteht er die phänomenale Welt.
Hierzu gehören erstens die Welt der mentalen (geistigen, emotionalen) Zustände
und des Ich, zweitens der Körper des Ich und drittens seine Außenwelt (Roth
1997: 314, 316). Alles von mir Erlebbare, das sich zwischen mir bzw. meinem
Körper und der Außenwelt vollzieht, läuft innerhalb dieser Wirklichkeit ab.
„Wenn ich einen Gegenstand anfasse oder mit einer Person spreche, so fasse ich
einen wirklichen Gegenstand an und spreche mit einer wirklichen Person“ (Roth
1997: 316). Auch erfahren wir die Gegenstände der Wirklichkeit als unabhängig
von uns existierend. Unsere Gedanken, Vorstellungen, Wahrnehmungen,
Erinnerungen, Antizipationen, Pläne sind meist klar getrennt von den Gegenständen
der Außenwelt, und wir verwechseln normalerweise auch nicht deren Objekte mit
unserem Körper, was fatale Folgen hätte. Über diese drei Bereiche der
Wirklichkeit, der phänomenalen Welt, können wir auch Aussagen machen, die im
Großen und Ganzen verlässlich sind. Die geistige und sprachliche Repräsentation
dieser Wirklichkeit ermöglicht uns ein überlebensförderliches,
situationsgerechtes Verhalten bzw. Handeln in ihr, in unserer Umwelt. Hiervon
zu unterscheiden ist die transphänomenale,
unerfahrbare, bewusstseinsunabhängige Welt, die Roth als Realität bezeichnet.
So gibt es nach Roth also sowohl innerhalb der Wirklichkeit eine vom Subjekt
unabhängig existierende Außenwelt, die es erkennen kann und muss, in der es
sich im Dienste der Überlebensfähigkeit zu orientieren hat, als auch außerhalb
der Wirklichkeit eine bewusstseinsunabhängige Welt, die er als unerfahrbar
bezeichnet.


Aus welcher Perspektive beschreibt Roth nun aber das
Verhältnis von Subjekt und Umwelt als das der Isolation und des Bruchs, aus welcher
Perspektive lässt sich davon sprechen, dass unser Gehirn die Wirklichkeit
konstruiert? Es ist sicherlich nicht die Einstellung der Subjekte selbst,
welche die Welt erleben und erfahren. Da wir normalerweise nicht unser Gehirn
bei der Interaktion mit der Umwelt beobachten, sondern die Dinge als wirklich
und unabhängig von uns existierend erfahren, ist unsere alltägliche,
lebensweltliche Einstellung im Allgemeinen die eines impliziten empirischen
oder auch Commonsense-Realismus. Ich nenne ihn „implizit“, weil wir uns im
Alltag über die Wirklichkeit der Welt, mit der wir zu tun haben, normalerweise
nicht den Kopf zerbrechen, sondern einfach davon ausgehen. Dieser Realismus hat
eine überlebenserhaltende Funktion, da er uns die emotionale Sicherheit bietet,
dass die Welt für uns eine verlässliche Handlungsgrundlage darstellt. Damit ist
jedoch keine erkenntnistheoretische Aussage über die Existenz der Außenwelt
gemacht. Auch aus der Perspektive der Evolutionsbiologie lässt sich nicht von
einer Isolation und einem Bruch sprechen, da dieser Zweig der Biologie gerade
die überlebenssichernde Funktion der orientierenden
Kognition als Grundlage angepassten Verhaltens in einer Umgebung hervorhebt und
in diesem Sinne gerade nicht von einer Isolation ausgehen kann. Es ist die
Perspektive der Neurobiologie, die für Roth eine derartige Sichtweise nahe zu
legen scheint. Ich halte diesen Schluss jedoch für nicht überzeugend und
vermute, dass er auf einer Verwechslung von phänomenaler Welt (Wirklichkeit)
und transphänomenaler Welt (Realität) basiert. Der
Neurobiologe rekonstruiert die Art und Weise, wie die Erfahrung unserer Außen-
und Umwelt, die wir als eine unabhängig von uns existierende Wirklichkeit
erleben, in unserem Gehirn entsteht. Er beschreibt, wie die Bilder der von uns
als Wirklichkeit erfahrbaren Gegenstände trotz der Neutralität des neuronalen
Codes durch die internen Interpretationsleistungen des Gehirns, seine
Konstruktionen, hervorgebracht werden, wobei er der Unterstützung anderer
Disziplinen und Wissenschaften, wie der Physik, Chemie, Psychologie usw.
bedarf. Ihn interessiert also gerade die Interaktion auf der
sinnesphysiologischen und neuronalen Ebene, die zwischen dem erkennenden Subjekt
und seiner Umwelt besteht und die im Subjekt das lebendige Bild einer
außersubjektiven Wirklichkeit entstehen lässt. Gerade deshalb rechtfertigt die
Konstruktivität unseres Gehirns es jedoch nicht, das Verhältnis von Gehirn und
außersubjektiver Wirklichkeit mit den Begriffen „Isolation“ und „Bruch“ zu
charakterisieren.


Da wir innerhalb dieser Wirklichkeit, der
phänomenalen Welt, Unterscheidungen zwischen mentalen Zuständen und
außersubjektiven Gegenständen machen können, ist es auch sinnvoll, hier von der
Möglichkeit objektiver Erkenntnis zu sprechen, was Roth negiert, da er eine
bestimmte Definition von „objektiver Erkenntnis“ voraussetzt. Der Begriff der
objektiven Erkenntnis beinhaltet für mich jedoch weder die Unfehlbarkeit noch
die Vollkommenheit von Erkenntnis. Ebenso wenig impliziert er die Erkennbarkeit
des Dings oder der Realität an sich. Die Realität an sich ist uns als eine von
aller möglichen Erfahrung unabhängig existierende Realität per definitionem
verschlossen. Innerhalb unserer Erfahrungswelt können wir durchaus Erkenntnis
von Irrtum, Wahrheit von Falschheit unterscheiden und verfügen in diesem Sinne
über objektive Erkenntnis, auch wenn unser Wissen immer fehlbar ist. In einem konstruktionistischen Rahmen bedeutet objektive Erkenntnis
nicht Erkenntnis einer Realität an sich, sondern die Erkenntnis derjenigen Realität,
die wir im sensomotorischen Umgang mit der Welt
während der Phylogenese und Ontogenese sowie durch die Einbettung in kulturelle
und soziale Kontexte selbst aufgebaut haben. Da nicht nur wir Menschen, sondern
auch die nicht menschlichen Lebewesen ihre phänomenale Umwelt aufgebaut haben
und sich darin entsprechend ihrer jeweiligen kognitiven Leistungen orientieren,
müssen wir konsequenterweise von einer Pluralität der Weisen objektiver
Erkenntnis sprechen.


Da für Roth die Realität als transphänomenale
Welt gerade durch ihre Unerkennbarkeit definiert ist, sollte sich der Versuch
einer Beschreibung dieser Welt und der realen Dinge in ihr erübrigen. Dennoch
äußert sich Roth sehr konkret über diese Realität. So gibt es für ihn in dieser
Welt, wie er annimmt, „viele Dinge, unter anderem auch Organismen. Viele
Organismen haben Sinnesorgane, auf die physikalische und chemische Ereignisse
als Reize einwirken, und sie haben Gehirne, in denen aufgrund dieser
Einwirkungen und interner Prozesse eine phänomenale Welt entsteht, eben die
Wirklichkeit. Die Wirklichkeit wird in der Realität durch das reale Gehirn
hervorgebracht“ (Roth 1997: 324f.).


Ist Roth damit zu einem erkenntnistheoretischen
Realismus zurückgekehrt, den er so vehement ablehnt? Dies wäre nicht nur inkonsequent,
sondern auch unverständlich. Wenn die Realität für uns unerkennbar ist, lassen
sich nicht einmal sinnvoll Begriffe einzelner Gegenstände innerhalb dieser
Realität formulieren. Konsequenterweise muss der konstruktionistische
Standpunkt auch auf die Neurobiologie und ihre Theorien angewandt werden, es
sei denn, der Neurobiologe beanspruchte für sich allein die Erkennbarkeit der
Realität an sich, während alle anderen menschlichen und tierlichen
Subjekte nur die von ihnen selbst konstruierte Wirklichkeit erkennen können,
was wir Roth jedoch nicht unterstellen können. Neurobiologische Aussagen über
das Gehirn sowie über die Interaktionen zwischen den mentalen Zuständen des
erkennenden Ich und seiner außersubjektiven Wirklichkeit lassen sich also ebenfalls
nur innerhalb der Wirklichkeit machen. Von einem „realen Gehirn“ kann daher
auch der Neurobiologe nicht sinnvoll sprechen. Und dies gilt für alle Aussagen
der übrigen biologischen Disziplinen, wie auch der Evolutionsbiologie, und für
andere Wissenschaften. So kann die Evolutionsbiologie nur Aussagen machen über
den wirklichen Verlauf der Evolution, wie er sich nach unserem heutigen
Wissensstand mutmaßlich vollzogen hat, nicht jedoch über die Evolution als ein
reales Ereignis im Sinne des rothschen Realitätsbegriffs.


Dennoch sind auch im Konstruktionismus
gewisse realistische Voraussetzungen zu machen, da sonst unerklärt bliebe,
woraus Organismen die von ihnen erfahrbare Wirklichkeit konstruieren. Diese
Annahme möchte ich als „Minimalrealismus“ bezeichnen. Sie besagt, dass wir aus
logischen Gründen die Existenz einer wie immer auch gearteten
bewusstseinsunabhängigen Realität voraussetzen müssen, ohne damit beanspruchen
zu wollen, diese Realität an sich erkennen zu können (Engels 1989, 1998).
Dieser Minimalrealismus ist nicht zu verwechseln mit dem zuvor erwähnten
Commonsense-Realismus und mit der Überzeugung des Neurobiologen von der
Existenz seines Untersuchungsgegenstandes, des wirklichen Gehirns. Auch ist
damit weniger an Realismus vorausgesetzt als im Ansatz von Gerhard Roth, da ich
keine einzelnen realen Objekte oder Strukturen benenne und beschreibe. Der
Gegenstand der minimalrealistischen Annahme, die Realität an sich, muss unbestimmt
bleiben und erlaubt keinerlei konkrete Aussagen über deren Qualität.


Abschließender Vergleich und Fazit


Zwischen der Position der Evolutionären
Erkenntnistheorie und konstruktionistischen Ansätzen,
wobei ich mich hier auf den neurobiologischen Ansatz Gerhard Roths beschränken
werde, gibt es zahlreiche Parallelen, mehr sogar, als sich beide möglicherweise
eingestehen. Um diese herauszuarbeiten, bedurfte es allerdings auch der
Bereitschaft, den Sinn „zwischen den Zeilen“ zu lesen, d.h. die Bedeutung zu
rekonstruieren, die einzelne Äußerungen innerhalb eines bestimmten disziplinären
Rahmens haben könnten, statt bei wortwörtlichen Interpretationen stehen zu
bleiben. Diese Vorgehensweise ist bei interdisziplinären Bemühungen ohnehin in
stärkerem Maße gefordert als bei rein philosophischen oder
naturwissenschaftlichen Texten. Evolutionäre Erkenntnistheorie und
Neurobiologie müssen sich mit ihren Aussagen und Argumenten über das Verhältnis
von Organismus und Umwelt innerhalb des Rahmens bewegen, den Gerhard Roth als
„Wirklichkeit“ bezeichnet. Innerhalb dieses Rahmens ist es möglich, objektive
Erkenntnis zu erlangen, die gleichwohl immer hypothetisch, da vorläufig bleibt.
Der Eindruck der Differenz zwischen Vollmer und Roth entsteht hier
möglicherweise deshalb, weil beide den Begriff der Objektivität auf
unterschiedliche Weise definieren. Für Roth würde dieser Begriff die
Erkennbarkeit der Realität an sich bedeuten, und da es diese nicht gibt,
bestreitet er auch die Möglichkeit objektiver Erkenntnis. Vollmer vertritt
demgegenüber eine bescheidenere Auffassung von Objektivität, wie ich sie oben
auch vorgestellt habe. Gehen wir davon aus, dass auch Roth für seine
neurobiologischen Forschungsergebnisse zumindest vorläufige Gültigkeit
beansprucht und er der Überzeugung ist, dass er die Wirklichkeit des von ihm
untersuchten Gehirns und dessen Verhältnis zur Umwelt nach heutigen
Erkenntnissen adäquat dargestellt hat, so können wir ihn als Vertreter eines
empirischen Realismus bezeichnen. Nicht mehr kann der hypothetische Realismus
Gerhard Vollmers beinhalten, auch wenn einzelne Formulierungen Vollmers darüber
hinausgehende Ansprüche nahe legen. Als Neurobiologe ist es Roths Bestreben, zu
rekonstruieren, wie das Gehirn nach seinen internen Kriterien und
Interpretationsleistungen die Welt konstruiert, die wir als unabhängig von uns
existierende Wirklichkeit erfahren. Wie aus Roths Artikel in diesem Band
hervorgeht, lehnt er die Reduktion von mentalen Zuständen (Bewusstsein,
Gefühle, Erlebnisse usw.) auf Gehirnaktivitäten ab. Der Hirnforscher ist ja,
wie ich es nennen möchte, auf die „Zeugenaussagen“ der Versuchspersonen
angewiesen, und dies sind Mitteilungen über subjektive Erlebnisse und deren
Bedeutung für das betreffende Individuum, zu deren Kenntnis der Hirnforscher
nicht durch die reine Beschreibung der Aktivität von Hirnzellen an einem bestimmten
Ort des Gehirns gelangen könnte. Interpretieren lässt sich diese Aktivität ja
erst, wenn das betreffende Subjekt seine jeweilige Erfahrung der Wirklichkeit,
sein Denken und Fühlen, mitteilt. Dies bedeutet zugleich, dass sich der
empirische Realismus der erlebenden Subjekte nicht auf einen neurobiologischen Konstruktionismus reduzieren lässt, da letzterer
andernfalls seinen Gegenstand verlieren würde. Denn das Ziel der Neurobiologie
ist ja gerade die Erforschung der Bedingungen für die Entstehung der Wirklichkeitserfahrung im erkennenden und erlebenden
Subjekt.


Sowohl Evolutionäre Erkenntnistheorie als auch
Neurobiologie überschreiten jedoch ihre theoretischen Möglichkeiten, wenn sie
aus ihren empirischen Ergebnissen einen erkenntnistheoretischen und ontologischen
Realismus einerseits bzw. einen erkenntnistheoretischen Konstruktivismus
andererseits ableiten. So wenig sich Aussagen darüber machen lassen, dass die
Realität an sich tatsächlich genau so existiert und strukturiert ist, wie sich
uns die Wirklichkeit im Alltag und in der Wissenschaft darstellt, so wenig
können wir sagen, dass die Wirklichkeit nichts anderes als die Konstruktion
eines realen, transphänomenalen, unerkennbaren
Gehirns ist. Denn aus welcher Perspektive ließen sich derartige Aussagen
machen? Das philosophische Problem, eine Entscheidung im alten philosophischen
Streit um den Realismus herbeizuführen, ist auf diesem naturalistischen Wege
offensichtlich ebenso wenig lösbar wie bisher. Die zuvor erwähnte Inkonsistenz
der Evolutionären Erkenntnistheorie lässt sich zudem nur beheben, wenn eine
Gleichwertigkeit, keine Hierarchie von vorwissenschaftlicher und
wissenschaftlicher Erkenntnis angenommen wird und wenn alle Erkenntnisformen
als Konstruktionen einer als unabhängig erfahrbaren Wirklichkeit gedeutet
werden. Der hier vorgestellte Konstruktionismus ist
nicht nur in das Programm einer Evolutionären Erkenntnistheorie integrierbar,
sondern wird von ihm darüber hinaus gefordert, wenn wir die Vorstellung ernst
nehmen, dass es neben dem Menschen eine unendliche Vielfalt von Lebewesen gibt,
die ihre Umwelt kognitiv auf ihre je spezifische Weise herstellen. Dieser Konstruktionismus verbleibt jedoch innerhalb eines
empirischen, naturalistischen Rahmens.


Evolutionäre Erkenntnistheorie und kognitive
Neurobiologie sowie die anderen von mir erwähnten Varianten des Konstruktionismus bieten uns zwei komplementäre
Perspektiven auf das Phänomen der Kognition. Während letztere beschreiben, wie
Organismen einschließlich des Menschen ihre überlebensrelevanten Bilder der Wirklichkeit
konstruieren, erklärt die Evolutionäre Erkenntnistheorie die phylogenetische
Entstehung der Fähigkeit zur Konstruktion dieser Bilder sowie die Entstehung
ihrer zugrunde liegenden körperlichen Strukturen einschließlich des Gehirns mit
ihrem Überlebenswert.


Obgleich auch Roth die Relevanz der Kognition für die
überlebensrelevante Orientierung eines Organismus in seiner Umwelt wiederholt
hervorhebt, hat er zum Konzept der Anpassung und damit zum Adaptationismus
eine kritischere Einstellung als die Evolutionäre Erkenntnistheorie, weil
Anpassung, d.h. die Passung zwischen Organismus und Umwelt, nicht immer für das
Überleben erforderlich ist: Es gibt viele Organismen, die sich trotz der
Veränderung ihrer Umwelt innerhalb von Millionen von Jahren nicht wesentlich
verändert haben, und es kommt umgekehrt bei anderen Organismen zu Veränderungen
bei gleich bleibender Umwelt. Eine zu enge Anpassung an eine Umwelt kann zum
Aussterben führen, und das Überleben kann manchmal gerade dadurch gefördert
werden, dass keine enge Anpassung vorliegt. Organismen gleicher Herkunft können
sich zudem in der gleichen Umwelt in Abhängigkeit von ihren strukturellen und
funktionalen Systemeigenschaften unterschiedlich entwickeln (Roth 1997: 346f.;
vgl. Engels 1989, Kap. 3).


Insbesondere in Bezug auf den Menschen ist die
überlebensnotwendige Plastizität und Variabilität menschlichen Erkennens
hervorzuheben, die dem Menschen in ganz unterschiedlichen Umwelten ein
überlebensadäquates Handeln ermöglicht und darüber hinaus Redundanzspielräume
kognitiver Aktivität beinhaltet, welche über die Erfüllung von
Überlebensimperativen weit hinausgehen. Die enge Orientierung der Evolutionären
Erkenntnistheorie am Konzept angeborener Strukturen und ihres Passungscharakters
wäre daher kritisch zu hinterfragen (Engels 1989, Kap. 4).


Andererseits erfordert dies nicht einen Verzicht auf
den Anpassungsbegriff zugunsten des Begriffs der Konstruktion, wie Lewontin fordert, sondern eine Neubestimmung dieses
Begriffs. Anpassung ist zu definieren als die Evolution von Erkenntnisorganen,
die es ermöglichen, Wirklichkeit auf überlebensdienliche Weise zu konstruieren,
sowie als individuelle Konstruktion von Wirklichkeit. Dies schließt die
kognitive Plastizität mit ein.


Klassische Probleme der Philosophie, wie das des
radikalen Skeptizismus, des Solipsismus und der Beweisbarkeit der Existenz der
Außenwelt lassen sich mit den Mitteln der Biologie nicht lösen. Da die Biologie
immer schon Existenz-voraussetzungen macht, wäre jeder Versuch, mit biologischen
Mitteln die Existenz der Außenwelt einschließlich der Existenz anderer Subjekte
nachzuweisen, zirkulär. Die Lösung derartiger Probleme gehört jedoch auch gar
nicht zum Aufgabenkatalog der biologischen Wissenschaften. Die Biologie setzt
innerhalb ihres Forschungsprogramms Lebewesen und deren Außenwelt als
selbstverständlich voraus und fragt danach, wie sich das Verhältnis zwischen
Organismen und Umwelt in ihren komplexen Wechselwirkungen gestaltet, sowie nach
der historischen Entstehung dieser Beziehungen in Phylogenese und Ontogenese.
Daher wird das Projekt einer Naturalisierung der Erkenntnistheorie auch nicht
durch die Unlösbarkeit derartiger Probleme mit den Mitteln der empirischen
Wissenschaften in Frage gestellt. Unter „Naturalisierung der Erkenntnistheorie“
ist hier nicht der Ersatz der Philosophie durch die Biologie zu verstehen,
sondern ihre Ergänzung durch sie und andere empirische Wissenschaften. Natur-
und Geisteswissenschaften haben hier zu kooperieren.


Eine der wichtigsten Konsequenzen der Evolutionären
Erkenntnistheorie, kognitiven Neurobiologie usw. sehe ich in ihrer möglichen
anthropologischen und ethischen Tragweite, nämlich in der Relativierung des Anthropozentrismus durch die Hervorhebung der
Verwandtschaft des Menschen mit den übrigen Lebewesen und in der Aufdeckung
einer Pluralität von Weltbildern in der lebendigen Natur. Wenn wir die
faszinierende Vielfalt von Konstruktionsweisen in der Natur, die Erkenntnisse
der empirischen Wissenschaften über die Weise, wie der Mensch seine Wirklichkeit
sensomotorisch und kognitiv herstellt, die Einbettung
des Menschen in den Zusammenhang des Lebendigen und die damit herausgeforderte
Neubestimmung seiner Stellung in der Natur als philosophisch relevante Themen
betrachten, wofür ich nachdrücklich plädiere, dann liegt die philosophische
Bedeutung dieser Wissenschaften auf der Hand. Evolutionstheorie einschließlich
der Evolutionären Erkenntnistheorie, kognitive Neurobiologie und verwandte
Disziplinen sind in Bezug auf ihre ethischen und anthropologischen Konsequenzen
noch lange nicht ausgeschöpft und ausgedacht.


 


[Dieser Beitrag erscheint
ebenfalls in: Braun T., Elstner, M. (Hrsg.) (1999) - Gene und Gesellschaft.
Heidelberg.]
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